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PRZEDMOWA

Przeptywy ludno$ci zwiazane z zatrudnieniem (dojazdy do pracy) w skali ogolnopolskiej byty przed trans-
formacja ustrojowa po raz ostatni badane przez statystyk¢ panstwowa w 1988 r. Coraz silniej odczuwany w na-
stgpnych latach brak mozliwie aktualnych danych o tym rodzaju migracji wahadtowych sktonit Urzad
Statystyczny w Poznaniu do podjecia proby oszacowania kierunkdéw i nat¢zenia dojazdéw do pracy, najpierw
w wojewodztwie wielkopolskim (2004 r.), a nastepnie dla calego kraju (2006 r.). Na szczegdlne podkreslenie
zashuguje przy tym fakt, Zze w obu przypadkach jako zrédto danych wykorzystano rejestr administracyjny, jakim
byta baza systemu podatkowego POLTAX, co jest zupetna nowos$cia w dotychczasowej praktyce polskiej staty-
styki publiczne;j.

Niniejsza publikacja zawiera ogdlna charakterystyke metodyki przeprowadzonego badania dojazdow do pra-
cy w 2006 r. oraz niektore jego wyniki. Pokazano je w formie licznych kartogramow z komentarzami oraz tabel
z danymi opisujacymi wybrane aspekty badanego przedmiotu. Uktad i kolejnos¢ prezentacji danych umozli-
wiaja dokonanie poréownan w skali catego kraju oraz w przekroju wojewddzkim, powiatowym i gminnym.
Specjalna czg$¢ opracowania poswigcono miastom wojewodzkim.

W innym ujgciu i stopniu szczegdétowosci wyniki badania zrealizowanego przez Osrodek Statystyki
Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu znajduja si¢ rowniez w Banku Danych Regionalnych (zob.
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks). Rezonans ich opublikowania (medialny i w postaci zamdwien
na dane) oraz liczne glosy specjalistow na konferencjach naukowych pozwalaja sadzi¢, ze informacje
o przeptywach ludno$ci zwiazanych z zatrudnieniem trafity w oczekiwania profesjonalistow z wielu dziedzin
nauki i praktyki.

Rekomendujac niniejsza publikacjg, pragng podzigkowaé Ministerstwu Finansow za udostgpnienie odpo-
wiednio przygotowanych danych do badania statystycznego, a Izbie Skarbowej w Poznaniu za opracowanie
aplikacji umozliwiajacej ich pobranie z urzedow skarbowych. Szczegdlne podzigkowanie nalezy si¢ zespotowi
pracownikéw Osrodka Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu zaréwno za przygotowanie kon-
cepcji badania dojazddéw do pracy, jak i za jej realizacj¢ z uporem towarzyszacym nowatorskim przedsigwzig-
ciom. Ocena publikacji nalezy, oczywiscie, do jej Czytelnikdw, ktorych goraco zachgcam do podzielenia si¢
uwagami po lekturze tego opracowania.

Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego

prof. dr hab. Jozef Olenski

Warszawa, pazdziernik 2010 r.
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I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA PRZEPLYWOW LUDNOSCI
ZWIAZANYCH Z ZATRUDNIENIEM W 2006 R.

1. Wstep

Dojazdy do pracy sa jednym z gléwnych kryteriow delimitacji przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. W zaso-
bach informacyjnych polskiej statystyki publicznej brakowato od 1988 roku danych o tym zjawisku w skali
catego kraju. Nie uwzgledniono dojazdow do pracy w kolejnych spisach powszechnych ani w badaniach specjal-
nych, cho¢ potrzebg ich statystycznego ujgcia sygnalizowaly organy samorzadu terytorialnego i inne podmioty.
Dostrzezenie tej luki, ktoéra ujawnita si¢ rowniez w zwiazku z europejskim projektem Urban Audit (zob.
http://www.urbanaudit.org/), sktonito do podjgcia proby okreslenia mozliwosci oszacowania natgzenia i kierun-
kow dojazdow do pracy przy wykorzystaniu tzw. zrodet administracyjnych. Badanie w tym zakresie podjgto
i zrealizowano w Osrodku Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu.

Metodyka badania zostata okre$lona na podstawie przeprowadzonych wczes$niej prac studialnych nad
przeptywami ludno$ci zwigzanymi z zatrudnieniem w wojewoddztwie wielkopolskim w 2004 r., ktore rowniez
wykonano w Urzedzie Statystycznym w Poznaniu. Zdobyte w ten sposdb doswiadczenia wykorzystano nastep-
nie w badaniu og6lnopolskim. Tym razem — w skali catego kraju — badane byly przepltywy o0sob zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy wedlug stanu w dniu 31 XII 2006 r. W obu przypadkach siggnigto po zrédta admi-
nistracyjne, wykorzystujac dane z systemu podatkowego zgromadzone w bazie POLTAX.

Wyniki przeprowadzonego badania zostaly juz czgSciowo opublikowane w Banku Danych Regionalnych
(zob. http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks). W niniejszej publikacji gtdwny nacisk potozono na wizu-
alizacj¢ danych (kartogramy) i takie ich ujgcie, by mozliwe bylo prowadzenie poréwnan w przekroju terytorial-
nym.

2. Zrédlo danych i metodyka opracowania

Na podstawie zapisu w ,,Programie badan statystycznych statystyki publicznej” Ministerstwo Finanséw udo-
stepnito na potrzeby badania informacje znajdujace si¢ na formularzach podatkowych dotyczacych roku 2006,
ktére wptynely do urzeddéw skarbowych na terenie catego kraju, a sporzadzone zostaly wytacznie przez pracoda-
wcow. Byly to nastgpujace formularze:

— PIT-11/8B — Informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy;
— PIT-40 — Roczne obliczenie podatku od dochodu uzyskanego przez podatnika w roku podatkowym.

Odpowiednie zbiory informacji zostaty utworzone przez wszystkie urzedy skarbowe wedtug aplikacji przygo-
towanej przez Izbg Skarbowa w Poznaniu, a Ministerstwo Finanséw, z zachowaniem wszelkich procedur ochro-
ny danych, przekazalo je do statystyki publicznej. W 401 plikach zawarte byty dane dla ponad 19 mln rekordow.
Rekord obejmowal 67 zmiennych (wedtug zapisow znajdujacych si¢ na formularzach podatkowych). W struktu-
rze zbioru dla kazdego rekordu uwzglednione zostaly wszystkie niezbgdne informacje pozwalajace na realizacje
badania zgodnie z metodologia opracowana i przetestowana wczesniej w postgpowaniu pilotazowym. Dane dla
rekordu zawieraly m.in. informacje zamieszczone ponize;.

Opis zawartosci rekordu

Kod Urzedu Skarbowego

Numer Identyfikacji Podatkowej Platnika

Rodzaj ptatnika (O — ptatnik bedacy osoba fizyczna, J — ptatnik niebedacy osoba fizyczna)

Kod kraju ptatnika wg oznaczen terytorialnych

Kod wojewddztwa platnika wg oznaczen terytorialnych

Kod powiatu ptatnika wg oznaczen terytorialnych




Opis zawartosci rekordu (cd.)

Kod gminy ptatnika wg oznaczen terytorialnych

Ulica zamieszkania ptatnika

Numer domu platnika

Numer mieszkania ptatnika

Miejscowos¢ platnika

Kod pocztowy ptatnika

Poczta ptatnika

Numer Identyfikacji Podatkowej Podatnika

Kod kraju podatnika wg oznaczen terytorialnych

Kod wojewddztwa podatnika wg oznaczen terytorialnych

Kod powiatu podatnika wg oznaczen terytorialnych

Kod gminy podatnika wg oznaczen terytorialnych

Ulica zamieszkania podatnika

Numer domu podatnika

Numer mieszkania podatnika

Miejscowos¢ podatnika

Kod pocztowy podatnika

Poczta podatnika

Rodzaj dokumentu — WARTOSCI: PIT-11, PIT8B, PIT-40 (lub PIT11B)

Wariant dokumentu

Data poczatku okresu rozliczeniowego (format daty: dd. mm. rrrr)

Data konca okresu rozliczeniowego (format daty: dd. mm. rrrr)

Rodzaj kosztéw uzyskania przychodow

Wartosci:

0 — nie podano informacji o kosztach

1 — koszty uzyskania przychodow przystuguja od jednego zaktadu pracy

2 — koszty uzyskania przychodow przystuguja od wigcej niz jednego zaktadu pracy

3 — koszty uzyskania przychodow przystuguja od jednego zaktadu pracy i sa podwyzszone w zwiazku
z zamieszkiwaniem podatnika poza miejscowos$cia, w ktdrej znajduje si¢ zaktad pracy

4 — koszty uzyskania przychodow przystuguja od wigcej niz jednego zaktadu pracy i sa podwyzszone
w zwiazku z zamieszkiwaniem podatnika poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ zaktad pracy

5 — koszty uzyskania przychodoéw nalicza si¢ na podstawie wydatkoéw faktycznie poniesionych, udokumen-
towanych wylacznie imiennymi biletami okresowymi

PRZYCHOD (czes¢ 1) — naleznosci ze stosunku: pracy, stuzbowego, spotdzielczego i z pracy naktadczej,
a takze zasitki pienig¢zne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktad pracy

PRZYCHOD (czg$é 2) — naleznosci ze stosunku: pracy, stuzbowego, spotdzielczego i z pracy naktadczej,
a takze zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktad pracy

PRZYCHOD — naleznosci z tytuhu cztonkowstwa w rolniczej spotdzielni produkceyijnej lub innej a takze zasitki
pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktad pracy

PRZYCHOD - przychody z osobiscie wykonywanej dzialalno$ci, w tym z umowy zlecenie i o dzieto




Opis zawartosci rekordu (dok.)

PRZYCHOD — czynnosci zwiazane z pelnieniem obowiazkow spotecznych lub obywatelskich

PRZYCHOD — udziat w organach stanowiacych 0séb prawnych

PRZYCHOD — kontrakt menadzerski, umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem lub umowa o podobnym
charakterze

PRZYCHOD — prawa autorskie i inne prawa

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW (czeéé 1) — naleznosci ze stosunku: pracy, stuzbowego, spotdzielcze-
go 1 z pracy nakladczej, a takze zasitki pienigzne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaktad pracy

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW (czgsé¢ 2) — naleznosci ze stosunku: pracy, stuzbowego, spotdzielcze-
go 1 z pracy naktadczej, a takze zasitki pienigzne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktad pracy

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW - z osobiscie wykonywanej dziatalnosci, w tym z umowy zlecenie
i 0 dzieto

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW — czynnosci zwiazane z petnieniem obowiazkéw spotecznych lub
obywatelskich

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW — udziat w organach stanowiacych 0sob prawnych

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW — kontrakt menadzerski, umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem
lub umowa o podobnym charakterze

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW — prawa autorskie i inne prawa

DOCHOD - naleznosci ze stosunku: pracy, shizbowego, spotdzielczego i z pracy naktadczej, a takze zasitki
pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktad pracy

DOCHOD — naleznosci z tytutu cztonkowstwa w rolniczej spotdzielni produkcyijnej lub innej spétdzielni
zajmujacej si¢ produkcja rolng oraz zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego

DOCHOD - przychody z osobiscie wykonywanej dziatalnosci, w tym z umowy zlecenie i o dzieto

DOCHOD — czynno$ci zwiazane z petnieniem obowiazkéw spotecznych lub obywatelskich

DOCHOD — udziat w organach stanowiacych 0sob prawnych

DOCHOD - kontrakt menadzerski, umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem lub umowa o podobnym charakterze

DOCHOD — prawa autorskie i inne prawa

Implementacji projektu dokonano przy pomocy systemu zarzadzania bazami danych programu Microsoft
Access 1 programu SAS, otrzymujac bazg danych do dalszego przetwarzania.

Biorac pod uwagg cel badania i wyzej scharakteryzowane administracyjne zrédto danych, przyj¢to, ze zbioro-
wos¢ dojezdzajqcych do pracy bedzie obejmowata pracownikow najemnych, ktorzy mieszkajq w gminie innej niz
ta, gdzie znajduje sie ich miejsce pracy, i jednoczesnie majq zwiekszone koszty uzyskania przychodu z tytutu do-
Jjazdow do pracy'. Generowanie tak zdefiniowanej zbiorowos$ci wymagato etapowosci prac zmierzajacych do jak
najlepszej identyfikacji tworzacych ja jednostek.

Etap pierwszy obejmowat kontrolg catego zbioru pod wzglgdem formalnym i logicznym. Chodzito przede
wszystkim o kompletnos$¢ zapisow w polach okreslajacych ptatnika oraz podatnika (w tym numeru NIP ptatnika
i podatnika), poprawno$¢ i kompletno$¢ wypelnienia pol zawierajacych okres, za ktoéry wypetniono dokument,
a takze o powiazania logiczne migdzy zapisem w dziale ,,Informacja o kosztach uzyskania przychodu” i faktycz-
nymi (wyrazonymi kwotowo) kosztami uzyskania przychodu wykazanymi w dziale ,,Dochody podatnika i za-
liczka pobrana przez ptatnika”.

! Zgodnie z Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.176 z pozn.
zm.), osoby dojezdzajace do pracy w innej miejscowosci niz zamieszkuja, maja prawo do zwigkszonych kosztow uzyskania przy-
chodéw.
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Zatozono, ze tzw. momentem krytycznym badania bedzie 31 XII 2006 r. Zbidr informacji, ze wzgledu na jego
wielkos$¢, przed podjeciem dalszych czynnosci kontrolnych zostal ograniczony do rekordow (formularzy), ktdre
w polu zamykajacym okres rozliczeniowy zawieraty t¢ date. Zastosowanie kwerendy eliminujacej skutkowato
zmniejszeniem liczby rekordow do 14,5 miliona. Na takim zbiorze prowadzono nast¢pnie prace sprawdzajace
zgodno$¢ stownych zapisow cech adresowych platnika oraz podatnika z zastosowanymi symbolami terytorialny-
mi z rejestru TERYT 2. Poréwnania dokonano w oparciu o wykaz jednostek podziatu terytorialnego kraju
wedtug stanu na 1.01.2007 r. Podstawowymi jednostkami terytorialnymi, pomigdzy ktéorymi nastgpowat
przeptyw ludnosci zwiazany z zatrudnieniem, w omawianym badaniu byty gminy. W przypadku gmin miejsko-
-wiejskich dla potrzeb podatkowych wystarczajacy jest symbol terytorialny obejmujacy cata gming. W badaniu
przeptywow ludnosci istotna jest jednak takze relacja ,,miasto-wie$”. Stad, wykorzystujac wszystkie cechy adre-
sowe wystepujace na formularzach podatkowych, w oparciu o zawarto$¢ rejestru TERYT (wykaz miejscowosci,
wykaz ulic) dokonano podziatu na czg$¢ miejska i wiejska we wszystkich gminach miejsko-wiejskich. Kazda
z tych czeSci w analizie traktowano jako odr¢bna jednostke terytorialna nazywajac ja rowniez — dla
uproszczenia zapisu — gming. W ten sposob utworzona zbiorowo$¢ gmin liczyta 3062 jednostki, czyli o 584
wigcej, niz by to wynikato z formalno-prawnego ujecia gminy jako wspdlnoty samorzadowe;j.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, zbiorowos¢ dojezdzajqcych do pracy miala obejmowac tylko pracowni-
kéw najemnych. Jednakze informacje zawarte na formularzach PIT 11/8B i PIT-40 dotyczyty populacji szerszej
zakresowo pod wzgledem zrodet dochodu. Zapisy ustawowe powodowaly rowniez, ze ten sam podatnik mogh
wystapi¢ w bazie danych kilkakrotnie z tymi samymi lub réoznymi zrédtami dochodu. Dlatego w kolejnym eta-
pie prac — z przygotowanego wczesniej zbioru rekordow — programowo wygenerowana zostala baza danych
z unikatowymi numerami NIP tych podatnikéw, dla ktorych zrédlem przychodu w 2006 r. byta praca najemna.
Trafity do niej tylko te rekordy, ktore w dziale dotyczacym przychodow mialy wypelniony wiersz uwzgled-
niajacy wynagrodzenia ze stosunku: pracy, stuzbowego, spotdzielczego i z pracy naktadczej, a takze zasitki pie-
nigzne z ubezpieczenia spolecznego wyptacane przez zaklad pracy. Rownoczesnie wyeliminowane zostaty
powtarzajace si¢ numery NIP podatnika z wypeliona pozycja dotyczaca wynagrodzen, do czego wykorzystano
kryterium wysokos$ci dochodu. Przygotowany program uwzgledniat rowniez te sytuacje, gdzie dla jednego po-
datnika w zbiorze wystgpowat wigcej niz jeden rekord z wypelionym polem dotyczacym wynagrodzen. W tych
przypadkach programowo wybrano do badania ten, w ktérym wystepowala najwyzsza wartos¢ przychodu podat-
nika w 2006 r.

W opisany powyzej sposob powstat zbioér podatnikéw liczacy w skali kraju ponad 9,5 mln oséb. Stanowit on
bazg¢ danych, z ktorej wyodrgbniono zbiorowos¢ osob dojezdzajacych do pracy, tzn. pracownikow najemnych
mieszkajacych w gminie innej niz ta, w ktdrej znajdowato si¢ miejsce ich pracy, i jednoczesnie majacych
zwigkszone koszty uzyskania przychodu z tytulu dojazdu do pracy. Taka zbiorowo$¢ dojezdzajacych do pracy
w 2006 r. liczyta 2,3 mln osob.

W koncowym etapie opracowania danych przystapiono do weryfikacji otrzymanych wczes$niej wynikéw,
glownie pod katem prawidlowej lokalizacji miejsca pracy, wykorzystujac do tego celu informacje zawarte
w BIS®. W rezultacie otrzymano skorygowana macierz przeptywu pracownikoéw najemnych, ktérzy dojezdzaja

do pracy poza gming swojego zamieszkania.

2 TERYT — Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju. Identyfikatory tego rejestru stanowia obowiazujacy stan-
dard identyfikacji terytorialnej dla organow prowadzacych urzgdowe rejestry i systemy informacyjne administracji publicznej. W ta-
belach prezentowanych w niniejszej publikacji podane zostaty odpowiednie kody terytorialne dla wojewddztw, powiatow i gmin,
z uwzglednieniem podziatu gmin miejsko-wiejskich na czg$¢ miejska i wiejska.

3 BJS — Baza Jednostek Statystycznych. Jest to rejestr statystyczny utworzony w oparciu o zakres podmiotowy Krajowego Reje-
stru Urzgdowego Podmiotow Gospodarki Narodowej REGON jako operat do wszelkich badan realizowanych przez statystyke pub-
liczna na zbiorowos$ci podmiotow gospodarki narodowe;j.
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3. Konstrukcja i wykorzystanie macierzy przeplywéw ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem

Dla ustalenia uwagi przypomnijmy, ze zatrudnieni (pracownicy najemni) to osoby, ktorych zréodtem przycho-
du sa wynagrodzenia ze stosunku: pracy, stuzbowego, spétdzielczego, z pracy nakladczej, a takze zasitki pie-
nigzne z ubezpieczenia spolecznego wyptacane przez zaktad pracy. Sposrod tej kategorii pracujacych
wyodrebnieni zostali dojezdzajqcy do pracy, tzn. ci zatrudnieni, ktorych siedziba pracodawcy znajduje si¢ poza
granicami administracyjnymi ich gminy zamieszkania i z tego tytulu maja prawo do zwigkszonych kosztow
uzyskania przychodu (wykazanych w zeznaniach podatkowych PIT). W ten sposdb utworzona zostata analizo-
wana dalej zbiorowo$¢ statystyczna, ktorej liczebno$§¢ okreslata rozmiary (natgzenie) badanego zjawiska w rdz-
nych przekrojach terytorialnych, z pominigciem kierunku przeptywow ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem.

Okreslenie kierunku dojazdéw do pracy byto jednak mozliwe dzigki identyfikacji adresowej miejsca zamiesz-
kania i miejsca pracy badanych jednostek statystycznych. Wykorzystujac te informacje, mozna byto ustali¢
liczbg wyjezdzajacych i przyjezdzajacych do pracy z uwzglednieniem rozpatrywanego podziatu terytorialnego.
W takim kontekscie wyjezdzajqcy do pracy to pracownicy najemni (zatrudnieni), ktorzy wyjezdzaja z gminy (po-
wiatu, wojewodztwa) zamieszkania do innej gminy (powiatu, wojewodztwa), gdzie jest ich miejsce pracy. Nato-
miast przyjezdzajqcy do pracy to pracownicy najemni (zatrudnieni), ktorzy przyjezdzaja z gminy (powiatu,
wojewodztwa) swojego zamieszkania do innej gminy (powiatu, wojewddztwa), gdzie jest ich miejsce pracy.

Dogodnym narzedziem prezentacji danych o dojazdach do pracy jest tablica taczaca miejsce zamieszkania
i miejsce zatrudnienia badanych pracownikéw, ktdra nazwano macierza przeplywow ludnosci zwiqzanych z za-
trudnieniem. Schemat takiej tablicy w ujeciu gminnym przedstawiono ponize;.

MACIERZ PRZEPLYWOW ZWIAZANYCH Z ZATRUDNIENIEM

Numer gminy Numer gminy miejsca pracy (j)
miejsca
amiesJ kania Wi
V4 .Z 1 2 3 4 m
@
1 — ap a3 ag A1m W,
2 A — azs anyg vees Aym W2
3 as| asp - A34 Azm W;
4 a4 a4 43 = e A4m W,
n ant am a3 aAng .. — W,
m n
P, P, P, P, P, P, 2P =>W,
j=1 i=1
Objasnienia:1=1,2,3, ....,n —numer gminy miejsca zamieszkania;
j=1,2,3, ..., m —numer gminy miejsca pracy;

a;j — liczba dojezdzajacych do pracy w poszczegdlnych gminach;

W, = Z a;; — liczba wszystkich wyjezdzajacych do pracy z gminy i-zej;

i=1
P, = Z a ;— liczba wszystkich przyjezdzajacych do pracy w gminie j-zej.
j=1
Macierz przeplywdéw ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem w przekroju gminnym bezposrednio informuje

o tym, ilu jest dojezdzajacych do pracy w skali catego kraju (Z P, = Z W,), a takze o natgzeniu i kierunkach

=1 i=1
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dojazdow do pracy w odniesieniu do poszczegdlnych gmin (liczby a; mowia, ilu pracownikéw najemnych
z gminy i-tej wyjezdza do pracy w gminie j-ej, jednoczes$nie informujac, ilu takich pracownikow z gminy i-tej
przyjezdza do pracy w gminie j-¢j). Na podstawie takiej tablicy, odpowiednio agregujac gminy, mozna oszaco-
wac rowniez tzw. przeplywy migdzypowiatowe lub miedzywojewodzkie.

Dane o liczbie zatrudnionych oraz wyjezdzajacych i przyjezdzajacych do pracy (w ujeciu gminnym, powiato-
wym, wojewddzkim lub w innym przekroju terytorialnym wykorzystujacym podzial wedtug gmin), odpowied-
nio zgrupowane w tablicy przeplywu pracownikow najemnych, umozliwiaja obliczenie szeregu wskaznikow
charakteryzujacych rozne aspekty badanego zjawiska. W niniejszej publikacji znalazly zastosowanie nizej poda-
ne konstrukcje takich charakterystyk liczbowych. Naleza do nich:

Z; — liczba zatrudnionych mieszkajacych w danej jednostce terytorialnej (w gminie, w powiecie, W woje-
wodztwie, w kraju itd.),

D; — liczba dojezdzajacych do pracy, tj. liczba zatrudnionych mieszkajacych w danej jednostce terytorialnej
(powyzej gminy) i wyjezdzajacych do pracy zar6wno w jej granicach, jak i poza nie,

P; — liczba przyjezdzajacych do pracy (w gminie, powiecie, wojewodztwie itp.),

W, — liczba wyjezdzajacych do pracy (z gminy, powiatu, wojewodztwa itp.),

D,
M, = Zl — wskaznik przestrzennej mobilnosci zatrudnienia,
I = “‘7 — iloraz przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (dla danej jednostki terytorialnej w kraju),
aij_ aji' VV, Pj kazniki . K h ..
u, = W suj = P U, =— ;U; =——— — wskazniki przestrzennej struktury wyjezdzajacych oraz przyjez-
S e g
i= j=

dzajacych do pracy.

Wartosci liczbowe zapisanych powyzej charakterystyk, odpowiednio ujgte na kartogramach i w tablicach sta-
tystycznych, przedstawiono w nastepnej czgsci tej publikacji.

II. TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE DOJAZDOW DO PRACY

1. Wprowadzenie

Wyniki badania przeptywoéw ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem (dojazdéw do pracy) umozliwiaja dokona-
nie charakterystyki ich struktury przestrzennej w réznych przekrojach administracyjnych, a takze okreslenie kie-
runku i nat¢zenia tych migracji. W niniejszej publikacji zdecydowano si¢ naswietli¢ te aspekty gtownie za
pomoca wykresow i tablic statystycznych, ktére w odpowiednim ujgciu agregatowym pozwalaja dostrzec pewne
prawidlowosci cechujace badane zjawisko. W ten sposob powstat swoisty atlas dojazdéw do pracy uzupetiony
tablicami oraz komentarzem podkreslajacym niektore spostrzezenia wynikajace z analizy kartograficznego
i tabelarycznego opisu rozpatrywanych przeplywow zatrudnienia.

Prezentowane dalej wyniki badania opracowano w taki sposob, by najpierw mozna byto pokaza¢ terytorialne
zrdéznicowanie dojazdow do pracy w skali catego kraju, poczynajac od przekroju wojewodzkiego, przez uktad
powiatowy do ujgcia gminnego. Nastgpnie omowione zostaty niektore elementy rankingu gmin w przekroju wo-
jewodzkim, a w koncu eksponowane sa miasta wojewodzkie * na tle kraju i w skali danego wojewodztwa.

* Miasta, ktore od 1 stycznia 1999 r. sa siedziba wojewody i (lub) sejmiku wojewodztwa.
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Na kartogramach dla Polski w podziale wojewddzkim uwzglednione zostaty nastepujace wskazniki:

D;, ktéry charakteryzuje rozktad na poszczegdlne wojewoddztwa ogdlnej liczby dojezdzajacych do pracy
w Polsce w 2006 r.;

P; oraz W;, ktére informuja o liczbie przyjezdzajacych do pracy w danym wojewodztwie (P;) i wyjez-
dzajacych z niego (W;), co pozwala okresli¢ tzw. przeptywy migdzywojewodzkie zwiazne z zatrudnieniem;

M;, ktory opisuje mobilno$é zatrudnionych w poszczegdlnych wojewddztwach; im wigksza czg$¢ zatrudnio-
nych zamieszkujacych gminy danego wojewodztwa dojezdza do pracy (w granicach tego wojewddztwa i poza
nie), tym wigksza wartos¢ liczbowa przyjmuje ten wskaznik.

Analogicznie do ujgcia wojewodzkiego skonstruowane sa kartogramy w przekroju powiatowym.

Dla gmin, ktorych w 2006 r. byto 3062 (z uwzglednieniem podziatu gmin miejsko-wiejskich na czg$¢ miejska
i wiejska), pokazano zréznicowanie w liczbie przyjezdzajacych (P;) i wyjezdzajacych (W;) do pracy oraz ilorazy
przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (I;). Wskaznik I=1 oznacza, ze liczby przyjezdzajacych do pracy w da-
nej gminie i wyjezdzajacych z niej sa takie same (te przypadki wystepuja bardzo rzadko). Jesli liczba przyjez-
dzajacych jest wigksza od liczby wyjezdzajacych, to iloraz przeptywow I>1, a dana gming mozna zaliczy¢ do
grupy ,,przyciagajacych” na swoj rynek pracy. Odwrotnie jest wtedy, gdy I<l (gmina ,,wypycha” zamiesz-
kujacych w niej pracownikow najemnych ze swego rynku pracy).

Dla kazdego miasta wojewddzkiego zbudowano cztery kartogramy. Dwa z nich obrazuja udziat pracownikow
najemnych przyjezdzajacych do pracy do danego miasta w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania (jeden
w skali kraju, drugi w skali odpowiedniego wojewodztwa). Dwa dalsze pokazuja, jaki jest udziat pracownikoéw
najemnych wyjezdzajacych do pracy z danego miasta w liczbie zatrudnionych zamieszkalych na jego terenie (je-
den w skali kraju, drugi — w skali wojewodztwa, ktorego to miasto jest stolica).

W tabelach znajdujacych si¢ w niniejszej czgéci opracowania zawarte zostaty dane uzupelniajace prezentacje
kartograficzna oraz rozszerzajace mozliwosci porownan przestrzennych. Uwzglednione w nich kody terytorialne
umozliwiaja identyfikacje i przyporzadkowanie powiatow oraz gmin do wiasciwego wojewodztwa.

Konstrukcja wigkszosSci tabel zostata tak pomyslana, by eksponowac elementy rankingu wojewodztw, powia-
tow 1 gmin wedtug okreslonych kryteriow. W odniesieniu do wojewddztw jest to peten ranking wedtug liczby
dojezdzajacych do pracy (D;), przyjezdzajacych do pracy (P;) i wyjezdzajacych do pracy (W;) oraz wedtug ilora-
zu przeplywéw (I;). Powiaty sa opisane przez listy obejmujace po 20 pozycji z najwigksza i najmniejsza war-
toscia wskaznikow Dj, P;, W; oraz I;. Dla miast wojewddzkich podano ranking wedtug liczby przyjezdzajacych
(Py) i wyjezdzajacych (W;) do pracy oraz wedtug poziomu ilorazu przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (I;).

W przypadku gmin dla catego kraju zamieszczono listy zawierajace po 20 jednostek z najwigksza warto$cia
wskaznikoéw Pj, W; oraz I;. Dla gmin w ramach kazdego wojewddztwa analogiczne listy maja po 10 pozycji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w kodzie terytorialnym dla gmin (zob. tab. 13—16 oraz tab. 17-80) ostatnia cyfra
oznacza: 1 — miasto (gming miejska), 2 — gming wiejska, 4 — czg$¢ miejska gminy miejsko-wiejskiej, 5 — czgs$é
wiejska gminy miejsko-wiejskiej. Przyktadowo, zagladajac do tab. 15, odczytamy, ze: a) Krosno ma kod teryto-
rialny 1861011, co oznacza, ze jest to miasto (gmina miejska); b) Powidz ma kod terytorialny 3023052, czyli jest
to gmina wiejska; ¢) Ostrzeszow ma kod 3018074, a zatem jest to cze$¢ miejska gminy miejsko-wiejskiej
Ostrzeszow; d) Gogolin ma kod 1605015, wigc jest to czg$¢ wiejska gminy miejsko-wiejskiej Gogolin. W przy-
padku gmin miejsko-wiejskich w odpowiednich tablicach oprocz kodu terytorialnego obok nazwy gminy umie-
szczono rowniez zapis informujacy o tym, ktorej czesci (miejskiej czy wiejskiej) dotycza dane.
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2. Dojazdy do pracy w ujeciu ogolnopolskim

2.1. Przekroj wojewddzki

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w Polsce w koncu 2006 r. dojezdzato do pracy ponad 2,3 min
zatrudnionych, co stanowito okoto 25% ogétu pracownikow najemnych. Rozmiary i nat¢zenie dojazdow do pracy
wykazywalo znaczne zroznicowanie przestrzenne, ktorego poziom zwigzany byt z rozpatrywanym przekrojem
terytorialnym i ksztattowat si¢ w zaleznosci od tego, czy brano pod uwage wojewodztwa, powiaty, gminy badz inne

jednostki.
Strukturg dojezdzajacych do pracy wedlug wojewoddztw, w ktorych znajduje si¢ ich miejsce zamieszkania,

obrazuja ryc. 1 itabl. 1. Zgodnie z przyjeta metodyka badania, w liczbie dojezdzajacych do pracy uwzglednione
zostaly zaré6wno przeptywy mi¢dzy gminami danego wojewodztwa, jak i do gmin innych wojewodztw.

Ryc. 1. Polska — Dojezdzajacy do pracy wedtug wojewoédztw w 2006 r.

warmiriske-mazurskie

zachodniopomorskie

podlaskie

kujawsko-pomorskie

wielkopolskie

dolnoslaskie
opolskie
Slaskie)

W liczbach bezwzglednych:
[l 300001 i wiecej
[l 200001 - 300000
O 100001 - 200000
L] 50001 - 100000
[J 50000 i mniej

Swigtokrzyskie

podkarpackie
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Tab. 1. Dojezdzajacy do pracy wediug wojewodztw w 2006 r.

Kod terytorialny WOJEWODZTWA bexlziglzsgr?}l/lch Polska=100 Kolejnosé
X POLSKA.........oovvvennn. 2339743 100,0 X
02 Dolnoslaskie ................ 175946 7,5 5
04 Kujawsko-pomorskie ......... 92916 4,0 10
06 Lubelskie ................... 103966 4.4 9
08 Lubuskie.................... 57406 2,5 15
10 Lodzkie ...... ... oLl 145225 6,2 7
12 Matopolskie ................. 235294 10,1 4
14 Mazowieckie ................ 265373 11,3 3
16 Opolskie . ................... 59862 2,6 14
18 Podkarpackie ................ 170048 7,3 6
20 Podlaskie ................... 33451 1,4 16
22 Pomorskie .................. 134327 5,7 8
24 Slaskie .........ooiiiiii. 394073 16,8 1
26 §Wiqtokrzyskie .............. 74011 3,2 11
28 Warminsko-mazurskie . . ....... 60823 2,6 13
30 Wielkopolskie ............... 269192 11,5 2
32 Zachodniopomorskie . ......... 67830 2,9 12

Wsrod dojezdzajacych do pracy najwigeej zatrudnionych (blisko 17%) mieszkalo w wojewodztwie §laskim,

gdzie ponad 394 tys. pracownikéw najemnych dojezdzato do pracy poza granice gminy, w ktorej mieszkaja.

Znaczna liczbg dojezdzajacych do pracy zanotowano w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim i mato-

polskim (odpowiednio: 269 tys., 265 tys., 235 tys.). Najmniej takich osob zamieszkiwalo w wojewodztwie pod-
laskim (33 tys.) i lubuskim (57 tys.).
W przekroju wojewddzkim (zob. ryc. 2) wskaznik udziatu dojezdzajacych do pracy w ogdlnej liczbie zatrud-

nionych (M;) zamykat si¢ w przedziale od 13,5% (woj. podlaskie) do 37,0% (woj. podkarpackie). Wysoki udziat

(25,1% — 30,0%) wystapit w wojewddztwach: malopolskim, $laskim, wielkopolskim, opolskim i $wigto-

krzyskim, co $wiadczy o duzej mobilnosci przestrzennej pracownikéw najemnych mieszkajacych w tych woje-

wodztwach.
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Ryc. 2. Polska — Udziat dojezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych w 2006 r.
wedlug wojewodztw

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

podlaskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie wielkopolskie

dolnoslaskie

sSwietokrzyskie!
Slaskiel

imafopolskiel podkarpackie

W procentach:
B 30,1 i wiecej
M 25,1-30,0
[7120,1-25,0
[] 20,0 i mniej
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Ryc. 3. Polska — Przyjezdzajacy do pracy wedtug wojewédztw w 2006 r.

(przeptywy miedzywojewoddzkie)

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie
wielkopolskie
dolnoslaskie
opolskie

W liczbach bezwzglednych:
Wl 25001 i wiecej

[ 10001 - 25000

[] 5001 -10000

[ ] 5000 i mnigj

podlaskie

swigtokrzyskie

podkarpackie

malopolskie
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Tab. 2. Przyjezdzajacy do pracy wedlug wojewodztw w 2006 r. (przeptywy miedzywojewoddzkie)

teryif)??alny Wojewodztwa W liczbach bezwzglednych Kolejnosé
02 Dolnoslaskie. . ................ 19379 5
04 Kujawsko-pomorskie . .......... 6431 12
06 Lubelskie .................... 5225 13
08 Lubuskie .................... 7369 10
10 Lodzkie ........ . ... il 10199 7
12 Matopolskie .................. 22088 4
14 Mazowieckie ................. 87519 1
16 Opolskie . .................... 6617 11
18 Podkarpackie ................. 8524 8
20 Podlaskie .................... 2529 16
22 Pomorskie ................... 11422 6
24 Slaskie ...................... 38409 2
26 Swietokrzyskie . .. ............. 7475 9
28 Warminsko-mazurskie . . ........ 3958 15
30 Wielkopolskie ................ 25090 3
32 Zachodniopomorskie ........... 4006 14

Najwigksza liczbe przyjezdzajacych do pracy z terenu innego wojewodztwa odnotowano w wojewodztwie
mazowieckim (ok. 88 tys.), w tym szczegélnie do Warszawy. W drugiej grupie (powyzej 25 tys. przyjez-
dzajacych do pracy) bylo wojewodztwo $laskie i wielkopolskie. W trzecim zespole (10 tys. — 25 tys. przyjez-
dzajacych do pracy) znalazly si¢ cztery wojewodztwa: matopolskie, dolnoslaskie, pomorskie i todzkie.
W pozostalych wojewddztwach liczba przyjezdzajacych do pracy wynosita mniej niz 10 tys. Najmniej zatrud-
nionych przyjezdzato do pracy w wojewddztwie podlaskim (ok. 2,5 tys. osob) oraz warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim (po ok. 4 tys. 0sob).

Biorac pod uwage pracownikow najemnych, ktérzy wyjezdzaja do pracy poza wojewddztwo, w ktérym
mieszkaja (zob. ryc. 4 i tab. 3), nalezy zanotowaé, ze najwigcej takich osob (powyzej 25 tys.) bylo w trzech wo-
jewodztwach: matopolskim, $laskim i t6dzkim. Do grupy wojewodztw, gdzie liczba wyjezdzajacych do pracy
miescita si¢ w przedziale od 15 tys. do 25 tys., nalezaty: wiclkopolskie, mazowieckie, lubelskie, dolnoslaskie
i podkarpackie. W pozostatych wojewodztwach liczba wyjezdzajacych do pracy byta mniejsza od 15 tys., a naj-
mniej takich osob (ok. 5 tys.) mieszkato w wojewddztwie podlaskim.
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Ryc. 4. Polska — Wyjezdzajacy do pracy wedlug wojewédztw w 2006 r.

(przeptywy miedzywojewoddzkie)

pomorskie

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie
wielkopolskie|
dolnoslaskie
opolskie

W liczbach bezwzglednych:

W 25001 i wiecej
[ 20001 - 25000
[ 15001 - 20000
] 10001 - 15000
(1 1000 i mniej

podlaskie

swigtokrzyskie

[malopolskie] podkarpackie



20

Tab. 3. Wyjezdzajacy do pracy wedtug wojewédztw w 2006 r. (przeptywy miedzywojewodzkie)

teryltf)(;?alny Wojewodztwa W liczbach bezwzglednych Kolejnosé
02 Dolnoslaskie. .. ............... 16502 7
04 Kujawsko-pomorskie . .......... 12690 10
06 Lubelskie ................. ... 16937 6
08 Lubuskie..................... 9268 15
10 Lodzkie.......... ... o 25182 3
12 Matopolskie .................. 34376 1
14 Mazowieckie ................. 16995 5
16 Opolskie . .................... 11227 12
18 Podkarpackie ................. 15532 8
20 Podlaskie .................... 5409 16
22 Pomorskie. ................... 12604 11
24 Slaskie .................L. 32727 2
26 Swietokrzyskie . .. ............. 13741 9
28 Warminsko-mazurskie . .. ....... 11116 13
30 Wielkopolskie ................ 22460 4
32 Zachodniopomorskie ........... 9474 14

Stosunek liczby przyjezdzajacych do pracy w danym wojewodztwie do liczby osdb, ktére wyjezdzaja z niego
do pracy w innym wojewddztwie, mozna potraktowac jako swoisty wskaznik atrakcyjnosci okreslonego rynku
pracy (zob. tab. 4).
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Tab. 4. Liczba oso6b przyjezdzajacych do pracy przypadajaca na 1 osobe wyjezdzajaca do pracy
wedtug wojewodztw w 2006 r.

teryltf)igalny Wojewodztwa W liczbach bezwzglednych Kolejnosé
02 Dolnoslaskie.................. 1,17 2
04 Kujawsko-pomorskie . .......... 0,51 11
06 Lubelskie .................... 0,31 16
08 Lubuskie..................... 0,80 6
10 Lodzkie........... ... 0,41 14
12 Matopolskie . ................. 0,64 7
14 Mazowieckie ................. 5,15 1
16 Opolskie . .................... 0,59 8
18 Podkarpackie ................. 0,55 9
20 Podlaskie .................... 0,47 12
22 Pomorskie ................... 0,91 5
24 Slaskie ...................... 1,17 3
26 Swietokrzyskie . ............... 0,54 10
28 Warminsko-mazurskie . . ........ 0,36 15
30 Wielkopolskie ................ 1,12 4
32 Zachodniopomorskie ........... 0,42 13

Z danych w tab. 4 wynika, ze najwyzsza warto§¢ rozpatrywanego wskaznika w 2006 r. miato wojewodztwo
mazowieckie (na jedna osobg wyjezdzajaca do pracy z tego wojewodztwa przypadato przecigtnie 5 0séb przy-
jezdzajacych tutaj do pracy z innych wojewddztw). Duzo nizszymi warto$ciami tego ilorazu, ale nadal powyzej
jednosci, charakteryzowaly si¢ wojewoddztwa: dolnoslaskie, $laskie oraz wielkopolskie (§rednio na jednego wy-
jezdzajacego przypadato w nich, odpowiednio: 1,17; 1,17 i 1,12 0séb przyjezdzajacych do pracy). Najnizsze
warto$ci omawianego tu wskaznika, a co za tym idzie, najmniejsza ,,site przyciagania” mialy dwa wojewddztwa:
lubelskie 1 warminsko-mazurskie, gdzie liczba wyjezdzajacych do pracy w innym wojewddztwie byla 3-krotnie
wyzsza od liczby przyjezdzajacych do tych wojewodztw.
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2.2. Przekroj powiatowy

Rozpatrujac przeptywy ludnosci zwiazane z zatrudnieniem w przekroju powiatowym (zob. ryc. 5 oraz tab. 51 6),
mozna zauwazy¢, ze najwigksza liczba dojezdzajacych do pracy (powyzej 10 tys. osob) w 2006 r. charakteryzowaty
si¢ powiaty polozone wokot duzych miast i waznych o$rodkéw gospodarczych, tj. w sasiedztwie Warszawy,
Poznania, Gdanska, Konina czy Zielonej Gory, oraz duza cz¢$¢ powiatow w wojewodztwie $laskim i matopolskim.
W skali catego kraju liczba dojezdzajacych do pracy w powiatach miescita si¢ najczgsciej w przedziale od 2,5 tys. do
7,5 tys. 0sob.

Ryc. 5. Polska — Dojezdzajacy do pracy wedlug powiatéw w 2006 r.

W liczbach bezwzglednych:
l 10001 i wigcej

B 7501 - 10000

] 5001 - 7500

[] 2501 - 5000

[] 2500 i mniej
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Tab. 5. Powiaty z najwieksza liczba dojezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Liczba dojezdzajacych
3021 Poznanski ............ ... ... ... ... 42893
1206 Krakowski ......... ... ... ... ... 26757
1434 Wolominski................ ... ..... 23592
2402 Bielski...........o.oooiii i 22694
2475 M. SOSNOWIEC . .o vvte e 22584
2401 Bedzinski .......... ... . L 22482
1816 Rzeszowski .. ... 22173
1213 OswigeimsKi . ... 21938
2215 Wejherowski .. .......... ... L 20899
2403 Cieszynski ........ .. ..., 20704
1216 Tarnowski . ......... ... . 20486
1218 Wadowicki .......... ... 20357
2417 Zywiecki .. ... 19046
2415 Wodzistawski . .......... ... ... oL 18662
1807 Krosnienski........................... 18656
1210 Nowosadecki.......................... 18225
1421 Pruszkowski ........ ... ... ... ... 16841
1412 Minski. ... 16546
1001 Belchatowski. ........... ... ... ... .. 16357
2604 Kielecki ....... ... it 15509

Tab. 6. Powiaty z najmniejsza liczba dojezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Liczba dojezdzajacych
3263 m. Swinoujécie . .............. ... 271
1605 Krapkowicki ............... ... ... ..... 357
1611 Strzelecki ....... ... .. ... .. oL 410
2009 Sejnenski . ... 572
0861 m. Gorzéw Wielkopolski ................ 665
2818 Goldapski .......... ... . il 692
1814 Przeworski ........... ... ... ... ..., 725
3014 Miedzychodzki ........................ 884
2819 Wegorzewski. . ... 946
2008 Moniecki .. ..o 960
2001 Augustowski . ...... ..o i 1033
2006 Kolnefski . ..., 1033
2004 Grajewski ......... ... i 1059
2063 m. Suwalki. ... Lo 1093
2010 Siemiatycki . ......... ... L 1118
2014 Zambrowski ......... .. ... o i 1165
1461 m.Ostroteka .......................... 1218
1801 Bieszczadzki .. ........ .. ... L 1301
0464 m. Whoctawek . .......... ... . ... ... 1308
2811 Nidzicki..........ooo i 1313
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Powiaty z najmniejsza liczba dojezdzajacych do pracy (ponizej 2500) zlokalizowane byly w pdinocno-
-wschodniej czesci kraju, glownie w wojewddztwie podlaskim, oraz we wschodniej i potnocnej czgsci
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Do tej samej grupy nalezaly takze pojedyncze powiaty wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego oraz zachodniopomorskiego, oddalone od miast duzych i posiadajacych
najwigksza liczbg miejsc pracy w tych wojewddztwach.

Ryc. 6. Polska — Udziat dojezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych w 2006 r.
wedlug powiatéw

W procentach:

l 50,1 i wiecej
M 40,1-50,0
M 30,1 - 40,1
[ 20,1-30,0
[110,1-20,0
[J 10,0 i mniegj

Wskaznik udziatu dojezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych (zob. ryc. 6) mial najwyzsze wartosci (50,1%
i wigcej) w powiatach wojewodztwa podkarpackiego, potozonych wokdot dwoch najwigkszych miast tego
wojewodztwa, tj. Rzeszowa i Przemys$la. Udzial powyzej 50% wystapit rowniez w niektérych powiatach
wojewddztwa §laskiego 1 matopolskiego; byly to powiaty lezace w sasiedztwie duzych miast, tj. Katowic czy
Tarnowa.
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Wysokie wartosci rozpatrywanego tu wskaznika (miedzy 40% a 50%) wystgpowatly w powiatach wokot
najwigkszych polskich miast, jak i osrodkow o duzym znaczeniu gospodarczym, tj. w sasiedztwie Warszawy,
Poznania, Wroctawia, Lublina, Belchatowa, Legnicy, Trdjmiasta, Krakowa i miast aglomeracji $laskiej.
W pozostatej czgsci kraju wskaznik udziatu dojezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych, w przekroju wedhug
powiatow, ksztaltowal sig¢ na poziomie okoto 20%—30%.

Najnizszy udziat (ponizej 10%) wystgpowal w powiatach Polski potnocno-wschodniej oraz w wigkszosci duzych
miast na prawach powiatu.

Ryec. 7 oraz tab. 7 1 8 informuja o liczbie przyjezdzajacych do pracy w danym powiecie z gmin lezacych w innych
powiatach. Biorac pod uwagg tak rozumiane przeptywy migdzypowiatowe, najwigksza liczbe przyjezdzajacych do
pracy (ok. 170 tys.) zanotowano w Warszawie. Blisko 105 tys. 0séb przyjezdzato do pracy w Katowicach.
Relatywnie wysoka okazata si¢ liczba takich pracownikow w Krakowie i Poznaniu (po ok. 62 tys.), a nieco mnigj
(z przedziatu 26 tys. — 42 tys.) byto ich w kilku innych miastach na prawach powiatu (Wroctaw, Rzeszow, Lodz,
Gdansk, Lublin).

Liczba przyjezdzajacych do pracy w 2006 r. byta w zdecydowanej wigkszoséci powiatow mniejsza od 2,5 tys.,
anajmniejsza zanotowano w powiecie sejnenskim (ponizej 100 0sob).

Ryc. 7. Polska — Przyjezdzajacy do pracy wedtug powiatéw w 2006 r.
(przeptywy miedzypowiatowe)

W liczbach bezwzglednych:
W 50001 i wiecej

[l 25001 - 50000

M 10001 - 25000

0 2501 - 10000

] 1001 - 2500

[ ] 1000 i mnigj
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Tab. 7. Powiaty z najwieksza liczba osob przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Liczba przyjezdzajacych
1465 m.st. Warszawa . .. ... i 167407
2469 m. Katowice ............ ... ... ..., 104228
1261 m. Krakow. ... o 61863
3064 m.Poznan ........ .. ... .. . L 61488
0264 m. Wroctaw. ......... .. .. i 41845
1863 m.RzeszOw.......... ... ... .. .. ... 34746
1061 mEodz. ... 31967
2261 m.Gdansk . ......... ... . L 30744
0663 m.Lublin.......... ... .. 26789
3021 Poznanski .......... ... ... . ... ... 26523
2461 m. Bielsko-Biata . ............ ... ... .. 24302
2262 mGdynia .......... ... . 21878
2466 m.Gliwice. .......... ... i 20558
0461 m. Bydgoszez . ... . 19700
1263 m. Tarndw ................ i 16726
2661 m.Kielee ......... ... ... . 16649
1861 m.Krosno ........... ... .. o 16158
1661 mOpole .......... ... . 15772
3262 M. SZCZECIN . . ..ot 15338
2464 m. Czestochowa ....................... 14836

Tab. 8. Powiaty z najmniejsza liczba os6b przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Liczba przyjezdzajacych
2009 Sejnenski . ... 87
2818 Goldapski ........... ... ... .. ... 88
2010 Siemiatycki . ........ ... ... i 105
2819 Wegorzewski. . ... 109
1437 Zurominski ... ... 118
2816 Piski. ..o 135
2006 Kolnefski . ... 137
2811 Nidzicki. ... i 140
3202 Choszezenski. ... 146
1809 Lubaczowski ........... ... ... ... ..... 156
0604 Hrubieszowski. .......... ... ... .. ..... 157
2802 Braniewski ......... ... ... ... L 164
0619 Wiodawski. . .............. o i 178
2003 Bielski.........o.oooiiiiiiii 192
0613 Parczewski .......... ... .. .. .. ... 197
0411 Radziejowski. ........... ... ... ... 198
2809 Lidzbarski . ......... ... ... . ... ... 230
0204 GoOrowski. . ... 242
0413 Sepolenski ............ ... ... ... 243
0417 Wabrzeski . ............. ... .. .. ...... 251
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Liczba 0sob wyjezdzajacych do pracy w przekroju powiatowym (zob. ryc. 8 oraz tab. 91 10) w 2006 r. oscylowata
migdzy ok. 200 (pow. krapkowicki i strzelecki) a 31000 (pow. poznanski). Wigcej niz 20 tys. zatrudnionych
wyjezdzato do pracy z Sosnowca i powiatu krakowskiego. W zdecydowanie najwigkszej czgsci powiatow liczba
wyjezdzajacych do pracy miescita si¢ w przedziale od 2 tys. do 15 tys.

Ryc. 8. Polska — Wyjezdzajacy do pracy wedtug powiatéw w 2006 r.
(przeptywy miedzypowiatowe)

W liczbach bezwzglednych:
B 25001 i wigcej

B 10001 - 25000

B 2501 - 10000

0 1001 - 2500

[J 1000 i mniej
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Tab. 9. Powiaty z najwieksza liczba oséb wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Liczba wyjezdzajacych
3021 Poznanski .............. ... .. .. ...... 30588
2475 M. SOSNOWIEC . ... ovveeeii e 22584
1206 Krakowski ............. ... . ... ..., 22060
2401 Bedzinski.......... ... . i 19097
2402 Bielski ........ ... ... i 18553
1816 Rzeszowski .......... ... ... ... ... .. 18530
1434 Wolominski........................... 17394
1216 Tarnowski . ........ .. ... L 17224
1807 Kro$nienski ............ ... . ... ... 15385
2215 Wejherowski .. ... i 14467
3064 m.Poznan ........ .. ... .. o 14209
2415 Wodzistawski . ........... ... ... ... 13986
1421 Pruszkowski ............ ... ... ...... 13623
1210 Nowosadecki.......................... 13379
2604 Kielecki. ... 13250
2462 m. Bytom........... ... ... L 12997
1465 m.st. Warszawa .......... .. ... 12808
2478 m.Zabrze ............oiiiiiiiia. 12475
2261 m.Gdansk . ........ ... . i 12250
2404 Czestochowski . ....................... 11986

Tab. 10. Powiaty z najmniejsza liczba os6b wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Liczba wyjezdzajacych
1605 Krapkowicki . ............. ... ... ... ... 166
1611 Strzelecki............. o i 206
3263 m.Swinoujscie. . ... ... 271
2818 Goldapski ........... ... ... . 312
3014 Miegdzychodzki ........................ 359
1814 Przeworski........... ... .. . L 372
2009 Sejnenski . ... 388
2001 Augustowski . ...... ... 499
2008 Moniecki .. ... 499
2010 Siemiatycki . ........ ... . oo 506
2004 Grajewski ...... ... .. il 509
2819 Wegorzewski. . ... o 535
1801 Bieszezadzki . ....... ... oL 571
2014 Zambrowski. . ....... ... ... o i 620
2006 Kolnenski ........... ... ... ... ... ..... 628
2813 Olecki . ..oovvii 643
0861 m.Gorzéw Wielkopolski ................ 665
1410 Tosicki............ 691
2811 Nidzicki. ... i 759
0619 Wiodawski ......... ... ... oL 811
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W przekroju powiatowym obliczono réwniez tzw. ilorazy przeptywow ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem,

ktére informuja, jaki jest stosunek liczby przyjezdzajacych do pracy w danym powiecie do liczby wyjez-

dzajacych stad do pracy poza jego granicami. Powiaty zajmujace 20 kolejnych miejsc w rankingu wedtug tego

wskaznika utozono w tab. 11.

Tab. 11. Powiaty z najwieksza przewaga liczby przyjezdzajacych do pracy nad liczbg wyjezdzajacych

do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty lloraz przeptywow
1465 m.st. Warszawa . ...................... 13,07
1605 Krapkowicki ............... ... ... ..... 10,51
1861 m. Krosno ........... ... ... .. 8,91
2469 m. Katowice .......................... 8,73
1863 m.RzeszOw ......... ... ... ... ... .. ... 8,52
1261 m. Krakow ........ .. .. oL 6,99
0264 m. Wroctaw. . ........ ... ... ... .. 6,12
1263 m. Tarndw . ......... ... . ... . ... . ... 5,93
0861 m. Gorzow Wielkopolski ................ 5,80
1262 m. Nowy Sacz ..........c.ciuiiinn... 5,52
2862 m. Olsztyn .......... ... ... ... 5,27
2461 m. Bielsko-Biata . ...................... 5,17
1611 Strzelecki ................ ... ... .. .... 5,16
1661 m.Opole .............. . . 5,12
0862 m. ZielonaGora ....................... 4,85
0663 m.Lublin ......... .. .ol 4,69
2467 m. Jastrzgbie-Zdroj ... ... ... 4,57
2661 m. Kielce ........... ... ... ... ... ..... 4,34
3064 m.Poznan .......... .. ... . 4,33
0461 m. Bydgoszez . ... i 4,32

Najwicksza warto$¢ ilorazu przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem miata Warszawa, gdzie na jednego wy-

jezdzajacego do pracy przypadato przecigtnie 13 przyjezdzajacych. Nieco nizszym wskaznikiem (10,5) charakte-

ryzowat si¢ powiat krapkowicki. W trzech powiatach w kraju warto$¢ tego ilorazu byta bliska 9 (m. Krosno,

m. Katowice, m. Rzeszow).



30

Tab. 12. Powiaty z najwieksza przewaga liczby wyjezdzajacych do pracy nad liczba przyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Kod terytorialny Powiaty Iloraz przeplywow
3202 Choszczenski. ......................... 0,09
1819 Strzyzowski. ... oo 0,11
1802 Brzozowski ............. ... .. .. ...... 0,11
2816 Piski. ..o 0,12
1009 Pajeczanski ................ ... ... ... 0,12
0204 GoOrowski. ...... ... .. . 0,13
1807 Kro$nienski .......................... 0,13
1433 Wegrowski . ... 0,13
0604 Hrubieszowski......................... 0,13
1435 Wyszkowski .. ... 0,14
1437 Zurominski ... ... 0,14
1809 Lubaczowski............ ... ... ........ 0,14
0608 Lubartowski ............ ... ... .. ...... 0,14
1403 Garwolinski. . ........... ... ... ........ 0,15
1208 Miechowski........................... 0,15
3206 Gryfinski ......... ... i 0,15
0611 Lukowski. ... i 0,15
1412 Minski. ..o 0,16
1601 Brzeski .......... ... ... . .. .. ... 0,16
1005 Lowicki ... ... .. i 0,16

W tab. 12 sklasyfikowano 20 powiatéw, gdzie odnotowano najwigksza przewagg liczby wyjezdzajacych do
pracy nad liczba przyjezdzajacych do pracy. W tej grupie najnizsza wartos$¢ ilorazu przepltywow (0,09) wystapita
w powiecie choszczenskim (woj. zachodniopomorskie). W 12 powiatach wskaznik ten miescil si¢ w przedziale
0,11-0,14, z czego cztery powiaty wchodzity w sktad woj. podkarpackiego, trzy nalezaly do woj. mazowieckie-
g0, dwa do woj. lubelskiego, a trzy pozostate — do innych wojewodztw. W przedziale 0,15-0,16 byto 7 powia-
tow, w tym dwa z woj. mazowieckiego.
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2.3. Przekroj gminny

Zauwazalne jest duze zréznicowanie migdzy poszczegélnymi gminami w kraju pod wzgledem liczby
przyjezdzajacych do pracy (zob. ryc. 9itab. 13). Zdecydowanie najwigksze strumienie tych osob kieruja si¢ w strong
duzych o$rodkéw miejskich (zwlaszeza do Warszawy 1 Katowic). Wyraznie najwigkszym natgzeniem przeptywu
pracownikow najemnych charakteryzuja si¢ gminy o relatywnie bogatej infrastrukturze gospodarczej; sa to gtdwnie
gminy sasiadujace z duzymi miastami.

Najmniejsza liczba przyjezdzajacych do pracy (w wartosciach bezwzglgdnych) charakteryzowaty si¢ gminy
wojewodztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego, lubelskiego i mazowieckiego.

Ryc. 9. Polska — Przyjezdzajacy do pracy wedtug gmin w 2006 r.
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Tab. 13. Gminy w Polsce z najwieksza liczba przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Lp. teryltf)(;i(illny Gmina Liczba przyjezdzajacych
1 1465011 [ M. StWarszawa. .. ........iinniii i 167407
2 2469011 [Katowice ... ... ... ... 104228
3 1261011 | KrakOw .. ... 61863
4 3064011 [Poznan....... ... .. 61488
5 0264011 |Wroctaw . ... ... 41845
6 1863011 [RzZeSZOW . . oot 34746
7 1061011 |ROdZ .o 31967
8 2261011 [Gdansk ........... 30744
9 0663011 [Lublin ... ..o 26789

10 2461011 |Bielsko-Biata. .. ... ... ... 24302
11 2262011 [Gdynia. ... ... 21878
12 2466011 [GLIWICE . ..o ottt 20558
13 0461011 [BydgoSzez. .. ... 19700
14 1263011 [TarNOW . ..ottt e e e 16726
15 2661011 [Kielee . ..o 16649
16 1861011 |Krosno. . ... 16158
17 1001042 [KIESZCZOW . . ..ot 15851
18 1661011 [OpOle ..o 15772
19 3262011 [SZCZECIN . ... ot 15338
20 2464011 | CZStOChOWA . . . ..\t 14836

Uwzgledniajac liczbg zatrudnionych, ktorzy pracuja w gminie innej niz ta, gdzie znajduje sig¢ ich miejsce za-
mieszkania, rowniez dostrzega si¢ wyrazna dyferencjacj¢ przestrzenna (zob. ryc. 10 i tab. 14). W 2006 r.
znaczna liczba wyjezdzajacych do pracy (ponad 1000 zatrudnionych) charakteryzowata si¢ wigkszos¢ gmin
w wojewodztwach: §laskim, matopolskim i wielkopolskim. Najwigcej takich 0oséb zanotowano w duzych mia-
stach oraz w gminach sasiadujacych z nimi.

W wigkszosci gmin wojewodztwa podlaskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego liczba wyjezdzajacych
do pracy poza gming zamieszkania byta mniejsza od 200, a w wielu gminach nie przekraczata 50.
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Ryc. 10. Polska — Wyjezdzajacy do pracy wedtug gmin w 2006 r.
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Tab. 14. Gminy w Polsce z najwieksza liczba wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod

Lp. terytorialny Gmina Liczba wyjezdzajacych
1 2475011 [ SOSNOWIEC . . . oottt et e e ettt e e e 22584
2 3064011 [Poznan. ... ... .. .. ... 14209
3 2462011 [ Bytom ... 12997
4 1465011 [M.st. Warszawa . ...t 12808
5 2478011 [ZADIZE . . oo ottt 12475
6 2261011 [Gdansk. .. ... 12250
7 2469011 [KatoWICe . ..ottt 11936
8 2477011 [ Tychy. .. ..o 11812
9 1001011 [Belchatow . ... ..o 10610

10 2465011 |Dabrowa GOIniCza. . .. ...t 10518
11 2262011 [Gdynia. ... ... 10438
12 2472011 |RudaSlaska. .. ... ..o 9591
13 1061011 [ROdZ . ... 8934
14 2474011 |Siemianowice Slqskie ......................................... 8905
15 1261011 [Krakow .. ..o 8855
16 2463011 [ChOIZOW . ..ot 8778
17 2401011 [Bedzin. ... ... . 7733
18 2466011 [GLWICE . .ot 7484
19 2A790TT [ ZOTY . oottt et ettt 7273
20 2473011 [Rybnik. .. ... 6947

W przekroju gminnym znaczne bylto tez zréznicowanie pod wzgledem udziatu wyjezdzajacych do pracy

w liczbie zatrudnionych (zob. ryc. 11). Koncentracja gmin, w ktoérych ten wskaznik uzyskuje warto$¢ nie

mniejsza niz 40,1%, wystgpowala w pasie od zachodniej, przez potudniowo-zachodnia, az do potudniowo-

-wschodniej czesci kraju. Najwigksza liczba takich gmin nalezala do wojewodztw: podkarpackiego, wielkopol-

skiego, opolskiego i dolnoslaskiego. W gminach pozostatej czesci kraju dominowatl wskaznik na poziomie
30%-40%.
Najnizszym udziatem wyjezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych charakteryzowaty si¢ duze osrodki

miejskie oraz gminy wojewodztwa podlaskiego i lubelskiego, lezace gtownie w obszarach przygranicznych.
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Ryc. 11. Polska — Udziat wyjezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych w 2006 r.
wedtug gmin

W procentach:
W 50,1 wiecej
M 40,1-50,0
M 30,1 -40,0
[ 20,1 -30,0
] 10,1-20,0
[] 10,0 i mniej
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O stosunku liczby przyjezdzajacych do pracy w danej gminie i liczby 0s6b wyjezdzajacych do pracy z tej gminy
informuje iloraz przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (zob. ryc. 12 oraz tab. 15 i 16). Z przeprowadzonego
badania wynika, ze w 2006 r. iloraz rowny 1,0 (mowiacy o rownowadze liczby przyjezdzajacych i wyjezdzajacych
do pracy) wystapit zaledwie w 4 polskich gminach.

Ryc. 12. Polska — lloraz przeptywéw zwigzanych z zatrudnieniem w 2006 r. wedlug gmin

Stosunek liczby przyjezdzajacych
do liczby wyjezdzajgcych do pracy
w danej gminie:

W 2,01 wiecej

O 1,51-2,00

[]1,01-1,50

O 1,00

[]0,51-0,99

[ 0,50 i mniej
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Tab. 15. Gminy w Polsce z najwieksza przewaga liczby przyjezdzajacych do pracy nad liczba
wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Lp. | Kod terytorialny Gmina Iloraz przeptywow
1 1001042 KIESZCZOW . . . o ot 96,07
2 0225034 Bogatynia - miasto .. .......... i 17,93
3 0610052 PuchaczOw .. ... ... 17,50
4 1605024 Krapkowice - miasto. .. ...ttt 15,81
5 0216045 Polkowice - obszar wiejski .......... ... .. 14,18
6 1465011 M. st. Warszawa . . .....ot it 13,07
7 3010044 Kleczew -miasto .............. ..t 12,84
8 2005082 NATEW . .ottt ettt e e 12,63
9 1611074 ZawadzKkie - miasto. . .. ... ... 12,07

10 1814022 Adamowka ... ... 12,00
11 1605054 Zdz1eSZOWICE - MIASTO . . .\ oottt et e 11,41
12 1861011 Krosno. ... ... 8,91
13 2469011 Katowice .. ... 8,73
14 1863011 RZESZOW . . oo 8,52
15 2613064 Wiloszczowa - miasto .. ...ttt 7,95
16 3023052 POWIAZ. . . oo 7,46
17 2612055 Potaniec - obszar wiejski .. ...... ... 7,13
18 1261011 KrakOw . ..o 6,99
19 1605015 Gogolin - obszar wiejski . ........... .. 6,91
20 3018074 OStrzeszOW - MIASTO . . ..ottt et e e e e e 6,73

Tab. 16. Gminy w Polsce z najwieksza przewaga liczby wyjezdzajacych do pracy nad liczbg
przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Lp. | Kod terytorialny Gmina Iloraz przepltywow
1 2802035 Frombork - obszar wiejski . ....... ... .. .. i 0,00
2 2005075 Kleszczele - obszar wiejski. ... ... oovvi i 0,00
3 3211035 Nowe Warpno - obszar wiejski. .. .......... ... .. . o ... 0,00
4 2011095 Suchowola - obszar wiejski ......... .. ... .. .. L 0,00
5 1416092 Szulborze Wielkie. . ... .. . .. 0,00
6 1401065 Wysémierzyce - obszar wiejski . .......... ... i 0,00
7 2003052 Brafsk . ... 0,01
8 1416045 Brok - obszar wiejski .. ... ... 0,01
9 0418065 Chodecz - obszar wiejski ............ ... i 0,01

10 3214055 Insko - obszar wiejski . ........ ... 0,01
11 1602045 Kietrz - obszar wiejski .. ... 0,01
12 2404065 Koniecpol - obszar wiejski . ... ... 0,01
13 0807025 Lubniewice - obszar wigjski .. .......viiiii i 0,01
14 1433055 Lochow - obszar wiejski .......... .. ... .. .. i 0,01
15 1414045 Nasielsk - obszar wiejski ......... .. ... i i 0,01
16 3217045 Tuczno - obszar wiejski . ........... i 0,01
17 0618125 Tyszowce - obszar wiejski . .......... ... o i i 0,01
18 3214035 Dobrzany - obszar wiejski . .......... .. 0,02
19 1007025 Drzewica - obszar wiejski. . .......... .. 0,02
20 2206022 Dziemiany . .......... .. 0,02
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We wszystkich miastach wojewddzkich liczba przyjezdzajacych do pracy byta wigksza od liczby wyjez-
dzajacych (I>1), a wérod nich najwyzsza wartos¢ mial badany wskaznik w Warszawie, gdzie na jednego wyjez-
dzajacego przypadalo $rednio 13 przyjezdzajacych do pracy. Wysokie wartosci ilorazu przeptywow
wystepowaly tez w innych osrodkach miejskich, ktore wykazuja si¢ duzym zapotrzebowaniem na pracownikow
najemnych.

W skali catego kraju liczba gmin, gdzie rozpatrywany wskaznik osiaga wartos$ci powyzej jednosci (gminy,
w ktorych wigcej osob przyjezdza do pracy niz wyjezdza), jest mata. Najwigksza wartos¢ liczbowa (96,07) miat
on w gminie Kleszczéw (woj. todzkie). Oznacza to, Ze tutaj na jednego zatrudnionego wyjezdzajacego do pracy
przecigtnie przypadalo 96 przyjezdzajacych, co mozna wigzaé z dzialajaca w tej gminie kopalnia wegla brunat-
nego.

lloraz przeptywow z warto$cia w przedziale miedzy 11 a 18 miato 10 gmin w Polsce, a w 9 gminach znajdo-
wat si¢ on w granicach miedzy 7 i 10. Kazdy z tych przypadkéw wymaga odrebnego potraktowania, cho¢ ogol-
nie mozna zauwazy¢, ze sa to gtownie duze miasta (Warszawa, Katowice, Rzeszéw, Krakdéw) lub osrodki
z zaktadami zatrudniajacymi wielu pracownikow najemnych (kopalnie, zaktady przetworstwa przemystowego,
lotniska itp.).

W przewazajacej wigkszosci gmin iloraz przeptywoéw w 2006 r. miat wartos¢ ponizej 0,5. Wérdd 20 gmin
o0 najnizszym ilorazie przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (zob. tab. 16) bylo 17 wydzielonych z nich tere-
néw wiejskich. W tych obszarach gmin miejsko-wiejskich przecigtnie na jednego przyjezdzajacego do pracy
przypadato 100 wyjezdzajacych do pracy w innej gminie lub w miejskiej czes$ci danej gminy.

3. Elementy rankingu gmin w przekroju wojewodzkim

Przedstawiona dotad charakterystyke terytorialnego zréznicowania dojazdéw do pracy w przekroju gminnym
mozna uszczegdtowi¢ w odniesieniu do kazdego wojewodztwa w Polsce. Z ta mys$la w niniejszej czesci publika-
cji zamieszczono tablice zawierajace listy 10 gmin, ktére w danym wojewddztwie zajmuja czotowe lokaty pod
wzgledem liczby przyjezdzajacych i wyjezdzajacych do pracy, oraz tak samo liczne wykazy gmin z najwigksza
1 najmniejsza warto$cia ilorazu przeplywow zwiazanych z zatrudnieniem. Przypomnijmy, ze w kodzie terytorial-
nym dla gmin (zob. tab. 17-80) ostatnia cyfra oznacza: 1 — miasto (gming miejska), 2 — gming wiejska, 4 — cze$¢
miejska gminy miejsko-wiejskiej, 5 — czes¢ wiejska gminy miejsko-wiejskiej.

Wspomniane tablice uzupetniono ponizej zapisanym krétkim komentarzem podkreslajacym niektore spostrze-
zenia wynikajace z ich tresci. Mozna sadzi¢, ze taki zabieg zwigksza zasob informacji o dojazdach do pracy
w 2006 r., a takze stwarza kolejna platforme¢ do porownan miedzy wojewddztwami.

3.1. Wojewdédztwo dolnoslgskie

Wisrdd 10 gmin wojewodztwa dolnoslaskiego z najwigksza liczba przyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 17) na
pierwszym miejscu znajdowat si¢ Wroctaw (prawie 42 tys. osob). W kazdej z pozostatych 9 gmin liczba takich
pracownikow byta mniejsza od 9 tys. Przodowal w tej grupie Walbrzych, a za nim znajdowaty si¢ trzy gminy
lezace w Legnicko-Gtogowskim Okregu Miedziowym (Polkowice, Legnica oraz Lubin).

W zespole 10 gmin o najwigkszej liczbie wyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 18) czolowe miejsca zajmowaly:
Wroctaw, Lubin i Glogow (5,4 tys. — 6,8 tys. zatrudnionych). Liczba wyjezdzajacych do pracy z pozostalych
7 gmin lokuje si¢ w przedziale od 2 tys. do 3 tys.
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Tab. 17. Gminy wojewodztwa dolnoslaskiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Tab. 18. Gminy wojewodztwa dolnoslaskiego
z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Kod . Lic;bg Kod . L.i C.Zb?
terytorialny Gmina dpr;yj ez—h terytorialny Gmina WY eZdﬁa'
Zajacyc jacyce
0264011 |[Wroctaw ................ 41845 0264011 [Wroctaw ................ 6836
0221091 |Walbrzych ............... 8440 0211011 [Lubin ................... 5974
0216045 |Polkowice - obszar wiejski . . 7260 0203011 [Glogoéw ................. 5408
0262011 |Legnica ................. 6503 0262011 |Legnica ................. 3089
0211011 |Lubin ................... 6377 0214011 |[Olesnica................. 2817
0216044 |Polkowice - miasto ........ 5460 0219011 |Swidnica ................ 2766
0261011 |JeleniaGora.............. 4400 0225021 |[Zgorzelec................ 2748
0225034 |Bogatynia - miasto ........ 4268 0221091 [Walbrzych ............... 2545
0219011 |Swidnica ................ 4171 0215011 [Ofawa................... 2428
0208021 |Ktodzko ................. 3445 0219072 |Swidnica ................ 2148

Dwiema gminami o najwigkszej przewadze liczby przyjezdzajacych do pracy w stosunku do liczby wyjez-

dzajacych z nich byly: Bogatynia — miasto oraz Polkowice — obszar wiejski (zob. tab. 19). W tych gminach

iloraz przepltywoéw zwiazanych z zatrudnieniem osiagnat warto$ci wyraznie wigksze od pozostatych (Bogatynia

—17,93; Polkowice — 14,18), co mozna taczy¢ z istotnym wptywem zlokalizowanego tutaj przemystu wydobyw-

czego na strukturg zatrudnienia. Sa to bowiem gminy nalezace do dwoch najwigkszych okregow przemystowych

wojewodztwa dolnoslaskiego.

W grupie pozostatych 8 gmin wyszczegdlnionych w tab. 19 wyrdznia si¢ Wroctaw z ilorazem 6,12, a reszta

ma te wskazniki w przedziale 2,83-4,49.

Tab. 19. Gminy wojewdédztwa dolnoslaskiego z naj-

wieksza przewaga liczby przyjezdzajacych
do pracy nad liczbg wyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Tab. 20. Gminy wojewodztwa dolnoslaskiego z naj-
wiekszg przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Kod . Tloraz Kod . Iloraz
terytorialny Gmina przeptywow terytorialny Gmina przeptywow
0225034 |Bogatynia - miasto......... 17,93 0211045 | Scinawa - obszar wiejski . . . . 0,03
0216045 | Polkowice - obszar wiejski . . 14,18 0226045 | Swierzawa - obszar wiejski . . 0,03
0264011 |Wroctaw ................ 6,12 0212025 | Lubomierz - obszar wiejski . . 0,04
0208021 |Klodzko ................. 4,49 0220025 | Prusice - obszar wiejski . . . . . 0,05
0214054 |Migdzyborz - miasto .. ..... 3,77 0216055 | Przemkow - obszar wiejski . . 0,05
0216044 |Polkowice - miasto ........ 3,69 0207035 | Lubawka - obszar wigjski . . . 0,06
0221091 |[Walbrzych ............... 3,32 0225045 |Piensk - obszar wiejski .. ... 0,06
0208051 |Polanica-Zdréj . ........... 3,29 0221011 |Boguszow-Gorce .. ........ 0,07
0210021 |Swieradow-Zdrdj.......... 3,03 0216022 [Gaworzyce............... 0,07
0224074 |Ztoty Stok - miasto ........ 2,83 0223032 |Jordanéw Slaski .......... 0,07

Najnizszymi warto$ciami ilorazu przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (zob. tab. 20) w wojewodztwie

dolnoslaskim charakteryzowaly si¢ obszary wiejskie gmin: Scinawa, Swierzawa i Lubomierz, gdzie przecigtnie

na 100 os6b wyjezdzajacych do pracy z danej gminy przypadaly nie wigcej niz 4 osoby przyjezdzajace tutaj do

pracy. W pozostatych 7 gminach wymienionych w tab. 20 iloraz przeptywow miescil si¢ w przedziale 0,05-0,07.
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3.2. Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim najwigeej zatrudnionych (prawie 20 tys.) przyjezdzalo do pracy

w Bydgoszczy (zob. tab. 21). Takze liczba wyjezdzajacych do pracy z tego miasta (ok. 4,5 tys.) byta najwicksza

w skali wojewddztwa (zob. tab. 22). W rezultacie iloraz przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem (zob. tab. 23)

byt tu najwyzszy (4,32), a zatem stolica wojewodztwa okazata si¢ wsréd wszystkich jego gmin miastem najbar-

dziej ,,przyciagajacym” do pracy.

Druga lokatg pod wzgledem liczby przyjezdzajacych i wyjezdzajacych do pracy zajmowal Torun, ale iloraz

przeptywow ludno$ci zwiazanych z zatrudnieniem, cho¢ wysoki (3,03), plasowal to miasto na 5 miejscu

w calym wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Trzecia pozycje na liScie gmin z najwigksza liczba przyjez-
dzajacych do pracy zajmowal Wtoclawek (blisko 5 tys.), ktory okazat si¢ relatywnie ,,atrakcyjniejszy” od Toru-
nia, gdyz iloraz przeplywdéw zwiazanych z zatrudnieniem (3,75) dawat mu drugie miejsce, po Bydgoszczy.

Tab. 21. Gminy wojewédztwa kujawsko-

-pomorskiego z najwieksza liczbg
przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Tab. 22. Gminy wojewédztwa kujawsko-

-pomorskiego z najwieksza liczbg
wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Liczba Liczba

Kod . . Kod . L
terytorialn Gmina przyjez- terytorialny Gmina wyjezdza-

y Y dzajacych jacych
0461011 |Bydgoszez ............... 19700 0461011 |Bydgoszez ............... 4558
0463011 |Toruf ................... 10149 0463011 | Torud ................... 3352
0464011 | Whoctawek ............... 4911 0407011 | Inowroctaw .............. 2738
0407011 |Inowroctaw .............. 2804 0462011 |Grudziadz ............... 2182
0402011 |Brodnica ... ... ... 2557 0415042 |Lubicz................... 1680
0462011 |Grudziadz ............... 2327 0410034 | Nakto nad Notecia - miasto . 1600

o 0410035 | Naklo nad Notecia - ob

0414094 | Swiecie - miasto .......... 2005 Et,vigj;ll?i ) .O. ec1q . '0. szar . 1408
0403012 |BialeBlota............... 1845 0403012 |BiateBlota............... 1389
0410034 | Naklo nad Notecia - miasto . . 1181 0410055 | Szubin - obszar wiejski . . . .. 1332
0415042 |Lubicz .................. 1179 0464011 | Wioctawek . .............. 1308

Tab. 23. Gminy wojewédztwa kujawsko-

-pomorskiego z najwieksza przewaga
liczby przyjezdzajacych do pracy nad
liczba wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Tab. 24. Gminy wojewédztwa kujawsko-pomorskie-
go z najwieksza przewaga liczby wyjezdza-
jacych do pracy nad liczba przyjezdzaja-
cych do pracy w 2006 r.

Kod . [loraz
terytorialny Gmina przeplywow
0461011 [Bydgoszcz ............... 4,32
0464011 |Wiloctawek ............... 3,75
0402011 |Brodnica ................ 3,45
0404032 |Kijewo Krolewskie ........ 3,26
0463011 |Torun ................... 3,03
0414072 |OSi€ .o vvvviiie 2,76
0408011 |Lipno ................... 2,61
0413024 | Sepdlno Krajenskie - miasto 2,60
0401021 |Ciechocinek .............. 2,39
0414094 | Swiecie - miasto .......... 2,20

Kod . Iloraz
. Gmina .
terytorialny przeptywow

0418065 |Chodecz - obszar wiejski . . . . 0,01
0402055 | Gorzno - obszar wiejski . . . . . 0,02
0418092 [Kowal .................. 0,04
0408062 [Lipno ................... 0,04
0418115 | Lubien Kujawski - obszar

wiejski ...l 0,04
0415032 |Czernikowo .............. 0,07
0418125 | Lubraniec - obszar wiejski . . 0,07
0411055 | Piotrkow Kujawski - obszar

wigjski ... 0,08
0410055 | Szubin - obszar wiejski . .. .. 0,08
0414042 |Jezewo . ... 0,09
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Biorac pod uwage wykazy podane w tab. 21-24, mozna ogolnie zanotowaé, ze strumienie przyjazdow do pra-
cy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim kierowaly si¢ glownie w strong gmin miejskich, a zwlaszcza do
duzych miast. Najnizsze ilorazy przeptywdéw zwiazanych z zatrudnieniem (0,01-0,09) miaty gminy wiejskie
i wiejskie cze$ci gmin miejsko-wiejskich, gdzie liczba wyjezdzajacych bardzo znacznie przewyzszata liczbe
przyjezdzajacych do pracy.

3.3. Wojewédztwo lubelskie

W czotowej dziesiatce gmin wojewodztwa lubelskiego z najwigksza liczba przyjezdzajacych do pracy (zob.
tab. 25) bylo 9 gmin miejskich. Jedyna w tej grupie gmina wiejska jest Puchaczow, gdzie znajduje si¢ kopalnia
wegla kamiennego. Najwiecej zatrudnionych w 2006 r. przyjezdzato do pracy w Lublinie (okoto 27 tys.). Przy-
jezdzajacych do pracy w Zamosciu czy Bitgoraju (2. i 3. miejsce) bylo prawie szesciokrotnie mniej niz w stolicy
wojewoddztwa. Liczba wyjezdzajacych do pracy okazata si¢ rowniez najwicksza w Lublinie (blisko 6 tys.) i od
dwoch do prawie czterech razy przekraczata stany w pozostatych gminach wyszczego6lnionych w tab. 26.

Tab. 25. Gminy wojewodztwa lubelskiego Tab. 26. Gminy wojewodztwa lubelskiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczbg wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.

Kod . Lic;bg Kod . L.i C.Zb?
tervtorialn Gmina przyjez- tervtorialn Gmina wyjezdza-
vy Y dzajacych Yy Y jacych
0663011 |Lublin .................. 26789 0663011 [Lublin .................. 5714
0664011 |Zamos$¢ ................. 4356 0617011 |Swidnik ................. 3110
0602011 |[Bifgoraj ................. 4123 0610034 |[Leczna-miasto ........... 3091
0610052 |Puchaczoéw............... 3816 0620142 |Zamo$¢ ................. 1826
0614011 |Putawy .................. 3494 0662011 [Chelm .................. 1689
0661011 |Biata Podlaska ............ 2498 0664011 |[Zamo$¢ ................. 1590
0607011 |Krasnik ................. 2293 0661011 |Biata Podlaska ............ 1569
0617011 |Swidnik ................. 2226 0609112 [Niemce..........oovvnn.. 1566
0611011 [Eukow .................. 1972 0611052 [Eukow .................. 1487
0618011 |Tomaszow Lubelski ....... 1935 0602032 |[Bifgoraj ................. 1486

Tab. 27. Gminy wojewddztwa lubelskiego z naj- Tab. 28. Gminy wojewddztwa lubelskiego z naj-
wieksza przewaga liczby przyjezdzajacych wieksza przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba wyjezdzajacych do do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.
Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina .
terytorialny przeplywow terytorialny przeplywow
0610052 [Puchaczéw............... 17,50 0618125 | Tyszowce - obszar wiejski. . . 0,01
0602011 |Bilgoraj ................. 6,30 0618072 |Rachanie ................ 0,04
0663011 |[Lublin .................. 4,69 0603082 |Rejowiec Fabryczny ....... 0,04
0605054 | Janoéw Lubelski - miasto . . .. 3,76 0601172 |Tuczna .................. 0,04
0618011 |Tomaszow Lubelski........ 3,26 0615032 |Czemierniki .............. 0,05
0614084 |Natgczéw - miasto . ........ 3,20 0602055 | Frampol - obszar wiejski . . . . 0,05
0606011 |Krasnystaw .............. 2,82 0620022 | GrabowieC ............... 0,05
0664011 |[Zamo$S¢ ................. 2,74 0615052 | Komarowka Podlaska . .. ... 0,05
0612054 | Opole Lubelskie - miasto ... 2,62 0614085 | Naleczoéw - obszar wigjski . . . 0,06
0614011 |Putawy .................. 2,61 0611042 |Krzywda ................ 0,07
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Relatywnie najwigksza ,,sit¢ przyciagania zatrudnionych” w wojewodztwie lubelskim miata wyzej wspomnia-
na gmina wiejska Puchaczow, gdzie iloraz przeptywow (17,5) byt wielokrotnie wyzszy niz w pozostatych gmi-
nach, ktore ujeto w tab. 27 (wszystkie sa gminami miejskimi z ilorazem od 2,61 do 6,30). Najnizsze wartosci
ilorazu przeptywow zwiazanych z zatrudnieniem w wojewodztwie lubelskim zanotowano w gminach wiejskich
lub w wiejskiej czgéci gmin miejsko-wiejskich (zob. tab. 28), gdzie wyjezdzajacych bylo znacznie wigcej niz
przyjezdzajacych do pracy.

3.4. Wojewoddztwo lubuskie

Najwicksza liczbe przyjezdzajacych do pracy w wojewoddztwie lubuskim (blisko 13 tys.) zanotowano w Zie-
lonej Gorze (zob. tab. 29). Byla ona trzykrotnie wigksza niz w Gorzowie Wielkopolskim, a ponad czterokrotnie
przewyzszata stan w Zarach, Swiebodzinie czy Nowej Soli.

W grupie gmin z najwigksza liczba wyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 30) nie dostrzega si¢ wielkich rdznic.
Znajduja si¢ w niej 4 gminy miejskie, 2 gminy wiejskie oraz 4 obszary wiejskie i jeden obszar miejski gminy
miejsko-wiejskiej. Wyjezdzalo z nich do pracy od ok. 900 do 2600 zatrudnionych.

Tab. 29. Gminy wojewodztwa lubuskiego Tab. 30. Gminy wojewodztwa lubuskiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.
Kod . Liczba Kod i biezba
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny mina wyjezza-
dzajacych jacych
0862011 |Zielona Gora ............. 12859 0862011 | Zielona Gora ............. 2654
0861011 |Gorzéw Wielkopolski . . . . . . 3855 0809102 |Zielona Gora ............. 2333
0811021 Zary .................... 3202 0804011 NowaSol................ 1693
0808054 | Swiebodzin - miasto . ... ... 2976 0809064 | Sulechdw - miasto . ... ... 1678
0804011 |Nowa SOl ... ............ 2306 O8IT102 jZary oo 1400
0809102 |Zielona Géra ............. 1337 0808055 | Swiebodzin - obszar wiejski 1258
0807044 | Sulecin - miasto . ... ... . ... 1243 OB10021 | Zagah . .....oonvveeee H1s
o . 0809065 | Sulechow - obszar wiejski . . . 1027
0802064 | Krosno Odrzanskie - miasto 1214 ] )
) 0806045 | Strzelce Krajenskie - obszar
0810021 |[Zagan................... 1197 wiejski ... 886
0808065 |Zbaszynek - obszar wiejski . . 1162 0811021 |Zary ...........c..ou.... 867
Tab. 31. Gminy wojewdédztwa lubuskiego z naj- Tab. 32. Gminy wojewdédztwa lubuskiego z naj-
wieksza przewaga liczby przyjezdzajacych wieksza przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba wyjezdzajacych do do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.
Kod . Tloraz Kod . Iloraz
terytorialny Gmina przepltywow terytorialny Gmina przeptywow
0861011 | Gorzéw Wielkopolski . . . . . . 5,80 0807025 | Lubniewice - obszar wiejski 0,01
0862011 |Zielona Géra . ............ 4,85 0810055 | Matomice - obszar wicjski .. 0,02
. 0806045 | Strzelce Krajenskie - obszar
0811021 |Zary .................... 3,69 wiejski ... 0,04
0801011 |[Kostrzynnad Odra . ....... 3,65 0812025 | Szlichtyngowa - obszar wiejski 0,04
0808054 |Swiebodzin - miasto ... .... 3,57 0801022 |[Bogdaniec ............... 0,05
0807044 | Sulecin - miasto . .......... 3,35 0811045 | Jasien - obszar wiejski . .. . .. 0,05
0801074 | Witnica - miasto .......... 3,18 0810045 | Mowa - obszar wigjski ... .. .. 0,06
0805054 | Stubice - miasto .. ......... 2,96 0804023 | By tomn o easla - obszar - 0.07
0810044 |Itowa-miasto ............ 2,90 0804045 | Kozuchow - obszar wiejski . . 0,07
0808065 |Zbaszynek - obszar wiejski . . 2,81 0803012 |[Bledzew ................. 0,08
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Pracownikéw najemnych w wojewddztwie lubuskim najbardziej ,,przyciagal” Gorzéw Wielkopolski, do kto-
rego przyjezdzato ich prawie sze$ciokrotnie wigcej, niz wyjezdzato (zob. tab. 31). Wsrod 10 gmin z najwyz-
szym ilorazem przeptywu zatrudnionych (tab. 31) bylo 9 oérodkéw miejskich (w tym Zielona Goéra) i jeden
obszar wiejski (Zbaszynek), natomiast w tej grupie, gdzie ten iloraz byt najmniejszy (tab. 32), znalazty si¢ tylko
gminy i obszary wiejskie.

3.5. Wojewodztwo lodzkie

Wsréd 10 gmin z najwigksza liczba przyjezdzajacych do pracy w wojewddztwie todzkim (zob. tab. 33)
w 2006 r. ujgto 9 miast i jedna gming wiejska (Kleszczow). Na pierwszym miejscu znajdowata si¢ £odz, do kto-
rej przyjezdzato blisko 32 tys. zatrudnionych, czyli dwukrotnie wigcej niz do Kleszczowa (2. miejsce), S-krotnie
wigcej niz do Piotrkowa Trybunalskiego (3. miejsce) i 15-krotnie wigcej niz do Radomska (10. miejsce). Wyso-
ka pozycja Kleszczowa zwiazana jest gtownie z lokalizacja kopalni wegla brunatnego i elektrowni na terenie tej
gminy wiejskiej.

Na liscie 10 gmin z najwigksza liczba wyjezdzajacych do pracy w 2006 r. (tab. 34) jest 9 miast i jeden obszar
wiejski (w gminie Opoczno). Pierwsze miejsce na niej zajmuje Belchatow (blisko 11 tys. wyjezdzajacych do
pracy, glownie do pobliskiej kopalni). Z Lodzi (2. miejsce) wyjezdzato okoto 9 tys. zatrudnionych, a z obszaru
wiejskiego Opoczna (10. miejsce) wyjezdzajacych do pracy bylo prawie 2 tys.

Tab. 33. Gminy wojewodztwa tédzkiego Tab. 34. Gminy wojewodztwa tédzkiego
z najwieksza liczbg przyjezdzajacych z najwieksza liczbg wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.
Kod . Liczba Kod . Liczba
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny Gmina wyjezdza-
dzajacych Jacych
1061011 |[LodZ................ ... 31967 1001011 |Befchatow ............... 10610
1001042 | Kleszczow ............... 15851 1061011 |kodz ...l 8934
1062011 | Piotrkow Trybunalski . ... .. 6597 1020031 |Zgierz .................. 4031
1017094 | Wielun - miasto . .......... 4270 1008021 |Pabianice ................ 3493
1014011 |Sieradz.................. 3281 1062011 |Piotrkéw Trybunalski ... ... 3321
1008021 |Pabianice ................ 3058 1063011 | Skierniewice ............. 3131
1019011 |Zdunska Wola ............ 2695 1019011 |Zdunska Wola ............ 2184
1007044 | Opoczno - miasto . ........ 2506 1016011 | Tomaszéw Mazowiecki . . .. 2072
1063011 | Skierniewice ............. 2493 1020044 | Aleksandrow Lodzki - miasto 1971
1012011 |Radomsko ............... 2349 1007045 | Opoczno - obszar wiejski . . . 1916

Na pierwszym miejscu wérod gmin z najwigkszym ilorazem przeptywu zatrudnionych (zob. tab. 35) w woje-
wodztwie tddzkim (i w Polsce) w 2006 r. znajdowata si¢ gmina wiejska Kleszczow, gdzie na jednego wyjez-
dzajacego przecigtnie przypadalo 96 przyjezdzajacych do pracy. Odkrywka wegla brunatnego, elektrownia,
strefy przemystowe, liczne przedsigbiorstwa — daja tu miejsca pracy dla wielu pracownikdéw najemnych i przy-
ciagaja ich z innych gmin. Pozostalych 9 czotowych miejsc, z ilorazem przeptywu zatrudnionych od 4,89
(Wielun) do 1,86 (Sieradz), w wojewodztwie 16dzkim zajmuja miasta.

Na wykazie 10 gmin z najmniejsza wartoscia tego wskaznika (0,02—0,10) znalazty si¢ tylko gminy i obszary
wiejskie (zob. tab. 36).



44

Tab. 35. Gminy wojewddztwa t6dzkiego z naj- Tab. 36. Gminy wojewdédztwa t6dzkiego z naj-
wieksza przewaga liczby przyjezdzajacych wieksza przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba wyjezdzajacych do do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.

Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina .
terytorialny przeptywow terytorialny przepltywow
1001042 | KleszczOw ............... 96,07 1007025 | Drzewica - obszar wiejski . . . 0,02
1017094 |Wielun - miasto ........... 4,89 1007062 |Poswigtne. ............... 0,04
1061011 (Eodz.................... 3,58 1015092 |Stupia................... 0,06
1018074 | Wieruszow - miasto . ....... 3,36 1005042 |Domaniewice............. 0,07
1006104 |Rzgéw - miasto ........... 2,34 1009062 | Siemkowice .............. 0,08
1009014 |Dzialoszyn - miasto . ....... 2,21 1017102 |Wierzchlas .. ............. 0,08
1007044 | Opoczno - miasto.......... 2,14 1010012 | Aleksandréw ............. 0,10
1062011 |Piotrkoéw Trybunalski . ... .. 1,99 1013032 (Cieladz.................. 0,10
1011034 | Poddebice - miasto ........ 1,94 1005052 |Kiernozia ................ 0,10
1014011 (Sieradz .................. 1,86 1005072 |[Lowicz .. ............. .. 0,10

3.6. Wojewodztwo malopolskie

Wisrdéd gmin wojewodztwa matopolskiego pierwsze miejsce pod wzgledem liczby przyjezdzajacych do pracy
zajmowal Krakow (prawie 62 tys.). Byto ich tutaj (zob. tab. 37) blisko 4 razy wigcej niz w Tarnowie (2. miej-
sce), 5-krotnie wigcej niz w Nowym Saczu (3. miejsce) i 15-krotnie wigcej niz w Myslenicach (10. miejsce).

W Krakowie mieszkato tez najwigcej zatrudnionych (ok. 9 tys.), ktorzy wyjezdzali do pracy w innych gmi-
nach (zob. tab. 38). Prawie 4,5 tys. takich os6b zanotowano na obszarze wiejskim gminy Wieliczka, a nieco
ponad 3 tys. w O$wigcimiu.

Tab. 37. Gminy wojewédztwa matopolskiego Tab. 38. Gminy wojewédztwa matopolskiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczbg wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.

Kod . Lic;bg Kod . L.i C.sz.l
tervtorialn Gmina przyjez- tervtorialn Gmina wyjezdza-
Ty Y dzajacych Ty Y jacych
1261011 |Krakow ................. 61863 1261011 [Krakow ................. 8855
1263011 |Tarndw.................. 16726 1219055 | Wieliczka - obszar wiejski . . 4493
1262011 |[NowySacz............... 12776 1212054 |[Olkusz - miasto ........... 4379
1218094 | Wadowice - miasto ........ 5939 1218015 | Andrychéw - obszar wiejski 3894
1205011 |Gorlice .................. 5034 1213011 [O$wigeim................ 3695
1213024 |Brzeszcze - miasto. ........ 4279 1203034 | Chrzan6w - miasto ........ 3368
1203034 | Chrzan6éw - miasto. ........ 4019 1216092 |Tarndw.................. 3222
1213011 [O$wigeim................ 4002 1206065 | Krzeszowice - obszar wiejski 3181
1218014 | Andrychow - miasto ....... 3991 1218095 | Wadowice - obszar wiejski . . 3117
1209034 | Myslenice - miasto ........ 3890 1213062 [Os$wigeim................ 3093
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Tab. 39. Gminy wojewédztwa matopolskiego z naj- Tab. 40. Gminy wojewédztwa matopolskiego z naj-
wieksza przewaga liczby przyjezdzajacych wieksza przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba wyjezdzajacych do do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.

Kod . Tloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina ,
terytorialny przeptywow terytorialny przeptywow
1261011 |Krakdw ................. 6,99 1204025 | Dabrowa Tarnowska - obszar
wiejski ... 0,04
1217011 |Zakopane ................ 6,48
1208032 |Koztow ................. 0,05
1205011 |[Gorlice . .........ccouun. 5,94
1215032 |Budzow ................. 0,06
1263011 [TarnOw. ................. 5,93
1201032 |Drwinia ................. 0,06
1207011 |Limanowa ............... 5,55
1207082 |Lukowica ................ 0,07
1262011 |NowySacz............... 5,52
1216162 |Szerzyny ................ 0,07
1218094 | Wadowice - miasto ........ 4,80
1213052 [Osiek . ....covvinnnn.. 0,08
1218034 |Kalwaria Zebrzydowska -
-miasto ............... 4,61 1206132 |Suloszowa ............... 0,08
1216144 |Zakliczyn - miasto . ........ 4,30 1212062 |Trzyciaz .. ............... 0,08
1210074 |Krynica-Zdroj - miasto . .. .. 4,09 1216145 | Zakliczyn - obszar wiejski . . 0,08

W grupie 10 gmin z najwyzszym ilorazem przeptywu zatrudnionych w wojewodztwie matopolskim byly tyl-
ko miasta (zob. tab. 39). Przecigtnie na jednego wyjezdzajacego do pracy przypadato 7 przyjezdzajacych w Kra-
kowie i Zakopanem, 6 — w Gorlicach, Tarnowie, Limanowej i Nowym Saczu, okoto 5 — w Wadowicach
i Kalwarii Zebrzydowskiej, a 4 — w Zakliczynie i Krynicy Zdroju.

Najnizsze ilorazy przeptywu zatrudnionych (od 0,04 do 0,08) zanotowano w gminach i obszarach wiejskich
(zob. tab. 40).

3.7. Wojewoédztwo mazowieckie

Na pierwszym miejscu w wojewodztwie mazowieckim (zarazem w calej Polsce) pod wzglgdem liczby przy-
jezdzajacych do pracy byto m. st. Warszawa. W 2006 r. zanotowano ich tutaj ok. 167 tys. (zob. tab. 41), a wyjez-
dzajacych z Warszawy do pracy w innych gminach bylo blisko 13 tys. (zob. tab. 42). Iloraz przeplywu
zatrudnionych wynosit wigc 13,07 (zob. tab. 44), czyli na jednego wyjezdzajacego do pracy z Warszawy przy-
padato przecigtnie okoto 13 przyjezdzajacych do niej pracownikow najemnych.

Drugie miejsce wsrod gmin wojewodztwa mazowieckiego z najwigksza liczba przyjezdzajacych do pracy zaj-
mowato Piaseczno (12 tys.), ktére miato tez druga lokate pod wzgledem ilorazu przeptywu zatrudnionych (6,49).
Na kolejnych miejscach w tab. 41 ujeto 8 miast oraz jedna gming wicjska (Raszyn), a na liscie 10 gmin z naj-
wigksza liczba wyjezdzajacych do pracy (tab. 42) byty tylko miasta, w wigkszoS$ci lezace w poblizu Warszawy.
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Tab. 41. Gminy wojewédztwa mazowieckiego Tab. 42. Gminy wojewédztwa mazowieckiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.

Kod . L1c;bg Kod . L.i C.Zb.a
tervtorialn Gmina przyjez- tervtorialn Gmina wyjezdza-
y y dzajacych Y y jacych
1465011 |M. st Warszawa ........... 167407 1465011 |M. st.Warszawa ........... 12808
1418044 | Piaseczno - miasto . ........ 12011 1421021 | PruszkOw .. .............. 6132
1462011 |Plock ................... 7531 1408011 | Legionowo . .............. 5909
1463011 | Radom ... 6354 1438011 | Zyrardow ................ 4282
1464011 |Siedlce .................. 6059 1417021 | Otwock 4096
1421021 Pruszkéw ..o 4442 1412011 | Mifisk Mazowiecki . .. ... .. 4023

1403011 lin ................
3011 Garwolin 3397 1434124 | Wolomin - miasto ......... 3925
1434124 | Wotomin - miasto ......... 3549
1428011 |Sochaczew ............... 3600
1421062 |Raszyn .................. 3361
) o 1463011 |Radom .................. 3538
1405044 | Grodzisk Mazowiecki -
-miasto ... 3305 1421011 |Piastow ................. 3385

Tab. 43. Gminy wojewodztwa mazowieckiego z naj- Tab. 44. Gminy wojewodztwa mazowieckiego z naj-

wiekszg przewaga liczby przyjezdzajacych wiekszg przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczbg wyjezdzajacych do do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.
Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina .
terytorialny przeptywow terytorialny przepltywow
1465011 |M.stWarszawa ........... 13,07 1416092 | Szulborze Wielkie . ........ 0,00
1418044 |Piaseczno - miasto ......... 6,49 1401065 | Wys$mierzyce - obszar wiejski 0,00
1415072 |Lyse ........ccovvuninn.. 6,06 1416045 | Brok - obszar wiejski....... 0,01
1409034 |Lipsko - miasto ........... 3,94 1433055 |Lochow - obszar wiejski . . . . 0,01
1462011 |Plock ................... 3,77 1414045 |Nasielsk - obszar wigjski . . . . 0,01
1422024 | Chorzele - miasto ......... 3,51 1429055 | Kosow Lacki - obszar wiejski 0,02
1429011 | Sokotow Podlaski ......... 3,08 1437042 |Lutocin ................. 0,02
1438024 | Mszczondw - miasto .. .. ... 2,82 1434115 | Thuszcez - obszar wiejski . . .. 0,02
1432055 |Lomianki - obszar wiejski . . . 2,75 1426055 | Mordy - obszar wiejski . .. .. 0,03
1422011 |Przasnysz................ 2,64 1416052 |Matkinia Gorna ........... 0,04

W grupie 10 gmin z najwigksza przewaga liczby przyjezdzajacych nad liczba wyjezdzajacych do pracy
w 2006 1. (tab. 43) zanotowano w wojewodztwie mazowieckim 8 miast oraz gming wiejska Lyse i obszar wiej-
ski gminy Lomianki. Najnizsze ilorazy przepltywu zatrudnionych (od 0,0 do 0,04) mialy gminy i obszary wiej-
skie wykazane w tab. 44.

3.8. Wojewddztwo opolskie

Najwigcej zatrudnionych (prawie 16 tys.) w 2006 r. przyjezdzato do pracy z innych gmin do Opola. Ich liczba
byta od 6 do 11 razy wigksza niz w innych miastach wymienionych w tab. 45. Uwagg zwracaja rowniez dwie
gminy: Dobrzen Wielki (gmina wiejska) oraz Ozimek (obszar wiejski), do ktorych przyjezdzato po okoto 2 tys.
pracownikow najemnych, znajdujacych zatrudnienie w potozonych tutaj zaktadach pracy.
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Wisrdéd gmin wojewodztwa opolskiego z najwigksza liczba wyjezdzajacych do pracy w 2006 r. (zob. tab. 46)
na pierwszym miejscu byla jego stolica (ok. 3 tys. 0sob). Z Brzegu i Kedzierzyna-Kozla wyjezdzato po blisko
2 tys. zatrudnionych, ktérych miejsce pracy znajdowato si¢ poza granicami tych gmin. W pozostatych gminach
z tab. 46 liczba takich osdéb miescila si¢ w przedziale od 1,1 tys. do 1,6 tys.

Tab. 45. Gminy wojewodztwa opolskiego Tab. 46. Gminy wojewodztwa opolskiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.
Kod . Liczba Kod , b
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny Gmina WY ezdza-
dzajacych jacych
1661011 [Opole ................... 15772 1661011 |Opole ................... 3080
1607054 [Nysa-miasto............. 2561 1601011 [Brzeg ................... 2232
1609085 | Ozimek - obszar wiejski . . . . 2065 1603011 |Kedzierzyn-Kozle ......... 1849
1603011 |Kedzierzyn-Kozle ......... 1999 1607054 |Nysa-miasto............. 1591
1604024 |Kluczbork - miasto ........ 1848 1607055 |Nysa - obszar wiejski ...... 1360
1609032 | Dobrzen Wielki ........... 1826 1604024 | Kluczbork - miasto ........ 1354
1608034 |[Olesno - miasto ........... 1767 1609042 |Komprachcice ............ 1217
1602034 | Glubczyce - miasto . ....... 1755 1607015 | Gluchotazy - obszar wiejski 1151
1601011 |Brzeg ................... 1652 1606025 | Namystow - obszar wiejski . . 1150
1606024 |Namystow - miasto ........ 1376 1609022 |Dabrowa ................ 1126
Tab. 47. Gminy wojewo6dztwa opolskiego z naj- Tab. 48. Gminy wojewodztwa opolskiego z naj-
wiekszg przewaga liczby przyjezdzajacych wiekszg przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba wyjezdzajacych do do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.
Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina .
terytorialny przeptywow terytorialny przeptywow
1605024 |Krapkowice - miasto .. ..... 15,81 1602045 |Kietrz - obszar wiejski. . . ... 0,01
1611074 |Zawadzkie - miasto ........ 12,07 1602015 | Baboréw - obszar wiejski . . . 0,03
1605054 | Zdzieszowice - miasto . .. ... 11,41 1610045 | Prudnik - obszar wiejski . . .. 0,05
1605015 | Gogolin - obszar wiejski . . . . 6,91 1607065 | Otmuchoéw - obszar wiejski . . 0,07
1611054 | Strzelce Opolskie - miasto . . . 6,60 1608072 |Zgbowice ................ 0,07
1608034 |[Olesno - miasto ........... 5,89 1608062 [Rudniki ................. 0,08
1608014 | Dobrodzien - miasto .. ..... 5,15 1610025 | Glogdéwek - obszar wiejski . . 0,10
1661011 |Opole ................... 5,12 1604015 | Byczyna - obszar wiejski. . . . 0,13
1611044 |Les$nica-miasto .......... 4,67 1607022 |Kamiennik ............... 0,13
1607034 | Korfantow - miasto ........ 4,49 1607035 | Korfantéw - obszar wiejski . . 0,13

Trzy miasta w wojewddztwie opolskim, tj. Krapkowice, Zawadzkie i Zdzieszowice, wyrdznialy si¢ wysokim
ilorazem przeptywu zatrudnionych, ktory wynosil, odpowiednio: 15,81; 12,07 i 11,41 (zob. tab. 47). Oznacza to,
ze tutaj srednio na jednego wyjezdzajacego przypadato, odpowiednio: 16, 12 i 11 przyjezdzajacych do pracy.
W pozostalych miastach z tab. 47 ilorazy te byly mniejsze i miescily si¢ w granicach od 4,49 (Korfantéw) do
6,60 (Strzelce Opolskie). Relatywnie wysoka (6,91) warto$¢ tego wskaznika w obszarze wiejskim gminy Gogo-
lin mozna wiaza¢ z potozonymi tutaj zaktadami przemyshu cementowo-wapienniczego (Gorazdze).

Wisrod 10 gmin wojewddztwa opolskiego z najmniejsza wartoscia ilorazu przeplywu zatrudnionych (od 0,01
do 0,13) byty tylko gminy wiejskie lub obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich (tab. 48).
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3.9. Wojewddztwo podkarpackie

W wojewddztwie podkarpackim najwigcej przyjezdzajacych do pracy z innych gmin (blisko 35 tys.)
w 2006 r. mial Rzeszoéw. Ich liczba byta dwukrotnie wigksza niz w Krosnie i 4-krotnie wicksza niz w Stalowej
Woli czy Jasle. Po okoto 7 tys. takich osob zanotowano w Sanoku, Dgbicy i Mielcu, a w granicach 3-S5 tys. byto
ich w Tarnobrzegu, Jarostawiu i Przemyslu (zob. tab. 49).

Najwiecej zatrudnionych wyjezdzato do pracy w 2006 r. ze stolicy wojewddztwa (ok. 4 tys.). Kolejne miejsca
na wykazie podanym w tab. 50 zajmowaty tylko gminy i obszary wiejskie, a liczba wyjezdzajacych stad do pra-
cy w innych gminach miescita si¢ w przedziale od 2,4 tys. (Miejsce Piastowe) do 3.4 tys. (Lancut).

Tab. 49. Gminy wojewo6dztwa podkarpackiego Tab. 50. Gminy wojewodztwa podkarpackiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.
Kod . Liczba Kod . Liczba
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny Gmina wyjezdza-
dzajacych jacych
1863011 |RzeszOéw................. 34746 1863011 |Rzeszéw ................ 4078
1861011 [Krosno .................. 16158 1810042 |Lafcut .................. 3358
1818011 |StalowaWola ............ 7953 1816032 |Boguchwata .............. 3207
1805011 (Jasto.................... 7603 1803042 |Debica .................. 2812
1817011 |[Sanok ................... 7219 1816122 |Swilcza. . ................ 2792
1803011 |Dgbica .................. 6971 1802015 | Brzozow - obszar wiejski . .. 2755
1811011 [Mielec .................. 6606 1816132 | Trzebownisko ............ 2676
1862011 |Przemysl ................ 5033 1805042 |Jasto.................... 2570
1804011 |Jarostaw ................. 4146 1807012 |[Chorkéwka .............. 2521
1864011 |Tarnobrzeg............... 3425 1807072 |Miejsce Piastowe . ......... 2397
Tab. 51. Gminy wojewédztwa podkarpackiego Tab. 52. Gminy wojewédztwa podkarpackiego
z najwieksza przewaga liczby przyjez- z najwieksza przewaga liczby wyjez-
dzajacych do pracy nad liczba wyjez- dzajacych do pracy nad liczba przyjez-
dzajacych do pracy w 2006 r. dzajacych do pracy w 2006 r.
Kod Gmina Iloraz Kod Gmina Iloraz
terytorialny przeplywow terytorialny przeptywow
1814022 |[Adaméwka............... 12,00 1804072 |Pruchnik................. 0,05
1861011 |[Krosno .................. 8,91 1805022 |[Brzyska ................. 0,06
1863011 [RzeszOW................. 8,52 1802042 |HaczOw ................. 0,06
1817011 |Sanok ................... 6,00 1816072 |Hyzne................... 0,06
1802014 |Brzozéw - miasto ......... 5,88 1817022 |Besko................... 0,07
1814011 |Przeworsk ............... 5,84 1816025 |Btazowa - obszar wiejski. . . . 0,07
1805011 (Jasto.................... 5,64 1807012 |Chorkéwka............... 0,07
1811011 [Mielec .................. 5,12 1803052 |Jodlowa ................. 0,07
1818011 |Stalowa Wola ............ 5,03 1810052 [Markowa ................ 0,07
1806024 |Kolbuszowa - miasto . ...... 495 1819032 |[Niebylec ................ 0,07

Relatywnie najwicksza ,,sit¢ przyciagania” w wojewodztwie podkarpackim miata gmina wiejska Adamdowka,
gdzie przecigtnie na jednego wyjezdzajacego przypadato 12 przyjezdzajacych do pracy. Pozostate 9 czolowych
miejsc wedtug najwigkszej wartos$ci ilorazu przeptywu zatrudnionych (od 4,95 do 8,91) zajmowaty gminy miej-
skie (zob. tab. 51). Najmniejsze wartosci takiego ilorazu (od 0,05 do 0,07) mialy gminy wiejskie, ktorych liste
podano w tab. 52.
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3.10. Wojewodztwo podlaskie

W 2006 r. w wojewddztwie podlaskim najwigcej zatrudnionych przyjezdzato do pracy w Biatymstoku

(11,4 tys.). Bylo ich tutaj okoto 8 razy wigcej niz w Lomzy lub w Suwalkach. Na 10. miejscu znalazla si¢ gmina

wiejska Piatnica, w ktorej zatrudnionych byto ok. 600 pracownikéw najemnych mieszkajacych w innych gmi-

nach.

Roéwniez pod wzgledem liczby wyjezdzajacych do pracy na pierwszym miejscu w wojewoddztwie podlaskim

byt Biatystok (4,3 tys. osob), a druga pozycje¢ miata Lomza (1,4 tys.). Wsrod pozostatych gmin w tab. 54 ujeto

5 miast (z liczba wyjezdzajacych miedzy 0,7 tys. a 1,2 tys.) oraz jedna gming wiejska (1,2 tys.) i dwa obszary

wigjskie gmin miejsko-wiejskich (po 0,8 tys. wyjezdzajacych).

Tab. 53. Gminy wojewddztwa podlaskiego
z najwieksza liczbg przyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Tab. 54. Gminy wojewédztwa podlaskiego

z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Kod . Lic;bg Kod . L.i C.Zb?
terytorialny Gmina dpr;yj ez—h terytorialny Gmina Wy ezdﬁa-
zajacyc jacyc
2061011 |Biatystok ................ 11402 2061011 |Biatystok ................ 4330
2062011 |[Eomza .................. 1420 2062011 [Lomza .................. 1355
2063011 [Suwatki ................. 1386 2002052 |Juchnowiec Koscielny . . . ... 1213
2002052 | Juchnowiec Koscielny . . . . .. 1217 2063011 |Suwatki ................. 1093
2005082 |Narew................... 897 2005011 |Hajnowka................ 946
2002095 | Suprasl - obszar wiejski . . . . . 777 2002095 | Suprasl - obszar wiejski . . . . . 811
2011084 |Sokotka - miasto .......... 735 2002134 | Wasilkéw - miasto. ........ 810
2002014 | Choroszcz - miasto ........ 729 2002064 |Lapy-miasto............. 774
2004011 |Grajewo ................. 667 2002015 | Choroszcz - obszar wiejski . . 771
2007052 |Piatnica ................. 581 2003011 |Bielsk Podlaski ........... 688

Tab. 55. Gminy wojewoédztwa podlaskiego z naj-
wiekszg przewagaq liczby przyjezdzajacych
do pracy nad liczba wyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Tab. 56. Gminy wojewdédztwa podlaskiego z naj-

wiekszg przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczba przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Kod . Iloraz Kod . Tloraz
terytorialny Gmina przeptywow terytorialny Gmina przeptywow
2005082 |Narew .................. 12,63 2005075 | Kleszezele - obszar wiejski . . 0,00
2005022 |Biatowieza ............... 3,32 2011095 | Suchowola - obszar wiejski . . 0,00
2061011 |Biatystok ................ 2,63 2003052 |[Brafnsk .................. 0,01
2003021 |Brafsk .................. 2,28 2007062 | Przytuly ................. 0,03
2010011 |Siemiatycze .............. 2,12 2012082 | Szypliszki ............... 0,05
2002014 |Choroszcz - miasto ........ 1,80 2009052 | Sejny ...l 0,06
2004011 | Grajewo ...\ ooois 1,75 2005032 |Czeremcha ............... 0,08
2008064 | Moiki - miasto ........... 1,67 2002025 ngrl‘;fsglak’““ka obszar 0.09
2007052 | Piatnica ................. 1,65 2002112 | Turo$n Koscielna. . ...... .. 0,09
2013011 | Wysokie Mazowieckie .. ... 1,64 2012092 |Wizajny ................. 0,09

W wojewodztwie podlaskim najwicksza przewage liczby przyjezdzajacych nad liczba wyjezdzajacych do

pracy (zob. tab. 55) zanotowano w gminie wiejskiej Narew, gdzie iloraz przeptywu zatrudnionych w 2006 r.

wynosit 12,63 (prawie 13 przyjezdzajacych przypadato w niej Srednio na 1 wyjezdzajacego do pracy). Mozna to
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wiazaé z dzialajacym tutaj duzym przedsigbiorstwem produkcyjno-handlowym (m. in. produkcja oraz sprzedaz
maszyn rolniczych i osprzgtu, hurtownia wyroboéw hutniczych, handel zagraniczny). W pozostatych 9 gminach
z tab. 55 iloraz przeptywu zatrudnionych, ktory mozna traktowac jako swoista miarg atrakcyjnosci gminy na ryn-
ku pracy, znajdowat si¢ w przedziale od 1,64 (Wysokie Mazowieckie) do 3,32 (Biatowieza).

W grupie 10 gmin z najmniejszym ilorazem przeptywu zatrudnionych (od 0,00 do 0,09) w wojewddztwie
podlaskim byty tylko gminy i obszary wiejskie. Liczba wyjezdzajacych znacznie przekraczata tu liczbe przyjez-
dzajacych do pracy (zob. tab. 56).

3.11. Wojewdédztwo pomorskie

W 2006 r. prawie 31 tys. zatrudnionych przyjezdzato z innych gmin do pracy w Gdansku, blisko 22 tys.
w Gdyni, a po ok. 6 tys. w Stupsku i Sopocie. W pozostatych miastach z tab. 57 liczba takich os6b miescita si¢
w granicach od 2,1 tys. do 3,7 tys.

Wyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 58) réwniez najwigcej bylo w Gdansku (12,3 tys.) i Gdyni (10,4 tys.).
Druga grupe — z liczba wyjezdzajacych nalezaca do przedzialu od 4,2 tys. do 5,6 tys. — tworzyly miasta: Tczew,
Wejherowo i Rumia. W Stupsku i Sopocie byto ich po 3,6 tys., w Redzie — 2,8 tys., a w Pruszczu Gdanskim
— 2,3 tys. W czotowej dziesiatce pod wzgledem liczby wyjezdzajacych do pracy w wojewodztwie pomorskim
znalazta si¢ tez gmina wiejska Puck (2,6 tys.).

Tab. 57. Gminy wojewddztwa pomorskiego Tab. 58. Gminy wojewédztwa pomorskiego
z najwieksza liczba przyjezdzajacych z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.
Kod . Liczba Kod . Liezba
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny Gmina wyjezdza-
dzajacych jacych
2261011 |Gdansk.................. 30744 2261011 |[Gdansk.................. 12250
2262011 |Gdynia .................. 21878 2262011 [Gdynia .................. 10438
2263011 |Shupsk ........... ... . ... 6171 2215021 |[Rumia .................. 5650
2264011 |Sopot ......covviinin.. 5863 2215031 |[Wejherowo .............. 4511
2215031 |Wejherowo............... 3744 2214011 |Tczew ......vvvvvnnen... 4188
2214011 |Tezew ........ ... ...... 3307 2264011 |Sopot ..., 3631
2207011 |Kwidzyn................. 3091 2263011 [Stupsk ......... ... ..... 3609
2204011 |Pruszcz Gdanski .......... 2944 2215011 [Reda ................... 2843
2213031 |Starogard Gdanski ......... 2873 2211072 |Puck ....... ... ... ... ... 2584
2202011 |Chojnice................. 2122 2204011 |Pruszcz Gdanski .......... 2279

Najwigksza w wojewddztwie pomorskim przewage liczby przyjezdzajacych nad liczba wyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. zanotowano w 10 miastach wymienionych w tab. 59. Na pierwszym miejscu byt Kwidzyn, gdzie
iloraz przeptywu zatrudnionych wynosit 4,99, co oznacza, ze na 1 wyjezdzajacego przypadalo tu przecigtnie
5 przyjezdzajacych do pracy z innych gmin. Jest to zapewne zwiazane z duza liczba miejsc pracy zlokalizowa-
nych tutaj w specjalnych strefach ekonomicznych i poza nimi. Nieco mniejsza ,,sil¢ przyciagania” do pracy
mialy miasta Bytéw i Leba (ilorazy ok. 4,3). W pozostalych 7 miastach z tab. 59 liczba przyjezdzajacych byta
2-3 razy wigksza od liczby wyjezdzajacych do pracy.

Wsrod 10 gmin z najmniejsza w wojewodztwie pomorskim warto$cia ilorazu przeptywu zatrudnionych (od
0,02 do 0,08) w 2006 r. znalazty si¢ tylko gminy i obszary wiejskie (zob. tab. 60).
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Tab. 59. Gminy wojewédztwa pomorskiego z naj-
wieksza przewaga liczby przyjezdzajacych
do pracy nad liczbg wyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Tab. 60. Gminy wojewédztwa pomorskiego z naj-
wieksza przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczbg przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Kod . Iloraz Kod . Iloraz
terytorialny Gmina przeplywow terytorialny Gmina przeptywow
2207011 [Kwidzyn................. 4,99 2206022 |Dziemiany ............... 0,02
2201024 |Bytéw - miasto ........... 438 2204052 |Przywidz ................ 0,05
2208021 |keba.................... 433 2213112 | Smetowo Graniczne. . ... ... 0,05
2210011 |Krynica Morska........... 2,76 2203045 | Debrzno - obszar wigjski . . . . 0,06
2203011 |Czluchow ................ 2,68 2203025 | Czarne - obszar wiejski . .. .. 0,07
2261011 [Gdafsk.................. 2,51 2212042 |Gloéwezyce ............... 0,07
2262011 [Gdynia .................. 2,10 2203052 |[Koczata ................. 0,07
2213021 |[Skérecz .................. 1,92 2213072 |Osieczna ................ 0,07
2202011 |[Chojnice................. 1,81 2207022 |Gardeja ................. 0,08
2211011 [Hel ................. ..., 1,72 2206082 | Stara Kiszewa ............ 0,08

3.12. Wojewodztwo $laskie

Najwiecej przyjezdzajacych do pracy w wojewodztwie $laskim w 2006 r. (zob. tab. 61) zanotowano w Kato-

wicach (nieco ponad 104 tys.). W gminach zajmujacych dalsze 7 miejsc bylo ich tacznie prawie tyle samo, co

w Katowicach (okoto 106 tys.). Ogdétem we wszystkich 10 miastach wymienionych w tab. 61 przyjezdzato do

pracy 228 tys. zatrudnionych.

W wojewoddztwie slaskim wsrod 10 gmin z najwigksza liczba wyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 62) rowniez

znalazty si¢ tylko miasta. W czterech z nich (Bedzin, Chorzéw, Siemianowice Slaskie i Ruda Slaska) wyjez-

dzajacych byto migdzy 7,7 tys. 19,6 tys. 0sob, w pigciu (Dabrowa Gornicza, Tychy, Katowice, Zabrze, Bytom) —

—migdzy 10,5 tys. i 13,0 tys., a najwigksza ich liczbg (22,6 tys.) zanotowano w Sosnowcu.

Tab. 61. Gminy wojewo6dztwa slaskiego

z najwieksza liczba przyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Tab. 62. Gminy wojewo6dztwa slaskiego

z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Kod . Lic?b? Kod . L.i C.Zb.a
terytorialny Gmina dprz_y] ez—h terytorialny Gmina wy]ezdlzla-
zajacyc Jacyce
2469011 |Katowice ................ 104228 2475011 |Sosnowiec ............... 22584
2461011 |Bielsko-Biata............. 24302 2462011 |Bytom .................. 12997
2466011 |Gliwice.................. 20558 2478011 |Zabrze .................. 12475
2464011 |Czestochowa ............. 14836 2469011 |[Katowice ................ 11936
2467011 |Jastrzgbie-Zdroj ........... 13384 2477011 |Tychy................... 11812
2465011 |Dabrowa Goérnicza. ........ 12162 2465011 |Dabrowa Goérnicza......... 10518
2477011 |Tychy................... 10299 2472011 |Ruda Slaska .............. 9591
2475011 |Sosnowiec ............... 10125 2474011 |Siemianowice Slaskie . .. ... 8905
2463011 |[ChorzOw................. 9176 2463011 [Chorzdw................. 8778
2478011 |[Zabrze .................. 9079 2401011 |Bedzin .................. 7733
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Tab. 63. Gminy wojewddztwa slaskiego z naj- Tab. 64. Gminy wojewddztwa slaskiego z naj-
wiekszg przewaga liczby przyjezdzajacych wiekszg przewaga liczby wyjezdzajacych
do pracy nad liczbg wyjezdzajacych do do pracy nad liczbg przyjezdzajacych do
pracy w 2006 r. pracy w 2006 r.

Kod Gmina Iloraz Kod Gmina Tloraz
terytorialny przeplywow terytorialny przeptywow
2469011 |Katowice ................ 8,73 2404065 |Koniecpol - obszar wiejski . . 0,01
2461011 |Bielsko-Biata............. 5,17 2417052 |Koszarawa ............... 0,04
2467011 |Jastrzegbie-Zdrdj ........... 4,57 2406042 |Miedzno................. 0,06
2408042 | Ornontowice.............. 4,23 2416085 | Szczekociny - obszar wiejski 0,06
2417011 |Zywiec .........cooonn .. 3,89 2416055 |Lazy - obszar wiejski....... 0,07
2464011 |Czestochowa ............. 3,20 2409055 | Zarki - obszar wiejski ... ... 0,07
2466011 |[Gliwice.................. 2,75 2417062 |Lipowa...........couven.. 0,08
2403011 |[Cieszyn ................. 2,46 2417092 [Milowka................. 0,08
2401074 |Siewierz - miasto .......... 2,34 2412022 |Gaszowice ............... 0,09
2403021 |UStrof .................. 2,25 2403082 |Hazlach ................. 0,09

Najwickszy w wojewodztwie §laskim iloraz przeptywu zatrudnionych w 2006 r. miaty Katowice (8,73), gdzie
na 1 wyjezdzajacego przypadalo przecigtnie 9 przyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 63). Relatywnie wysoki byt
ten iloraz (okoto 5) w miastach Bielsko-Biata i Jastrzebie-Zdroj, a w pozostatych gminach miejskich z tab. 63
znajdowat si¢ on w granicach 2—4. Iloraz nieco wyzszy od 4 zanotowano w gminie wiejskiej Ornontowice, gdzie
znajduje si¢ kopalnia wegla kamiennego.

Na wykazie gmin z najmniejsza warto$cia ilorazu przeptywu zatrudnionych (zob. tab. 64) znalazty sig tylko
gminy i obszary wiejskie. Wyjezdzajacych do pracy z tych gmin bylo znacznie wigcej niz przyjezdzajacych do
nich (ilorazy od 0,01 do 0,09).

3.13. Wojewodztwo Swietokrzyskie

Wsrod 10 gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego z najwigksza liczba przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.
(zob. tab. 65) ujgto 9 miast i jeden obszar wiejski (Polaniec). Czotowa pozycjg na tym wykazie zajmowaty Kiel-
ce, gdzie przyjezdzajacych pracownikow najemnych bylo ok. 17 tys. W miastach zajmujacych dalsze miejsca
(Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Konskie i Sandomierz) ich liczba byta 4 i 5 razy mniejsza, a w dalszej gru-
pie (Ostrowiec Swietokrzyski, Staszow, Busko-Zdroj i Wioszczowa) — od 6 do 9 razy mniejsza niz w stolicy wo-
jewodztwa.

Roéwniez wyjezdzajacych do pracy z Kiele byto najwigcej (ok. 3,9 tys.). W pozostatych gminach rozpatrywa-
nej grupy (zob. tab. 66) ich liczba miescita si¢ w przedziale od 1,3 tys. (gmina wiejska Brody) do 1,9 tys. (obszar
wiejski gminy Konskie).
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Tab. 65. Gminy wojewodztwa swietokrzyskiego
z najwieksza liczbg przyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Tab. 66. Gminy wojewodztwa swietokrzyskiego
z najwieksza liczba wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r.

Kod . Liczba Kod A Liczba
terytorialny Gmina dprz_yjez—h terytorialny Gmina wyjezd}zla—
zajacyc jacye
2661011 |[Kielce.........oouuunnn. 16649 2661011 |[Kielee................... 3839
2610011 |Skarzysko-Kamienna. ...... 4527 2605035 |Konskie - obszar wiejski . . . . 1922
2611011 |Starachowice ............. 3724 2607011 | Ostrowiec Swietokrzyski . . . . 1794
2605034 | Konskie - miasto .......... 3423 2612074 | Staszo6w - miasto .......... 1580
2609011 |Sandomierz .............. 3233 2601015 | Busko-Zdrgj - obszar wiejski 1531
2607011 | Ostrowiec Swietokrzyski . . . . 2746 2612054 |Potaniec - miasto .......... 1496
2612074 |Staszow - miasto .......... 2472 2604142 |Piekoszow ............... 1443
2601014 | Busko-Zdrdj - miasto. ... ... 2092 2610011 |[Skarzysko-Kamienna. ... ... 1412
2613064 | Wloszczowa - miasto. ... ... 1828 2611042 (Pawlow ................. 1372
2612055 | Potaniec - obszar wiejski . . . . 1789 2611022 [Brody................... 1316

Tab. 67. Gminy wojewddztwa swietokrzyskiego
z najwieksza przewaga liczby przyjezdza-

jacych do pracy nad liczba wyjezdzajacych

do pracy w 2006 r.

Tab. 68. Gminy wojewodztwa swietokrzyskiego
z najwieksza przewaga liczby wyjezdza-
jacych do pracy nad liczba przyjezdza-
jacych do pracy w 2006 r.

Kod . Iloraz Kod . Iloraz
terytorialny Gmina przeplywow terytorialny Gmina przeptywow
2613064 | Wiloszczowa - miasto . ..... 7,95 2608015 | Dzialoszyce - obszar wiejski 0,04
2612055 |Potaniec - obszar wigjski . . . . 7,13 2612012 [Bogoria ................. 0,05
2661011 |[Kielce .................. 4,34 2607045 | Cmieldw - obszar wiejski . .. 0,06
2605034 |Konskie - miasto .......... 3,93 2613065 | Wloszczowa - obszar wiejski 0,06
2606044 | Opatow - miasto .......... 3,80 2606022 |Iwaniska................. 0,07
2601014 | Busko-Zdr6j - miasto ...... 3,35 2611032 |Mirzec .................. 0,07
2609011 |Sandomierz .............. 3,35 2612045 | Osiek - obszar wiejski . ... .. 0,07
2610011 |[Skarzysko-Kamienna. ... ... 3,21 2603055 | Skalbmierz - obszar wiejski. . 0,07
2611011 |Starachowice ............. 3,17 2609045 | Koprzywnica - obszar wiejski 0,08
2604172 | Sitkowka-Nowiny ......... 2,47 2604025 | Bodzentyn - obszar wiejski . . 0,09

Prawie o$miu przyjezdzajacych do pracy przypadato srednio na jednego wyjezdzajacego we Wloszczowie

(zob. tab. 67). Niewiele mniejszy byt iloraz przeptywu zatrudnionych w czeséci wiejskiej gminy Potaniec (7,13),

gdzie znajduje si¢ duza elektrownia i towarzysza jej liczne zaktady przemystowe. Relatywnie wysoki poziom

tego wskaznika (2,47) w gminie wiejskiej Sitkowka-Nowiny (jednej z najbogatszych gmin w wojewddztwie

$wigtokrzyskim) mozna taczy¢ z dziatajacymi tu zakladami przemystu cementowo-wapienniczego.

Najnizsze warto$ci ilorazu przeplywu zatrudnionych w wojewoddztwie §wigtokrzyskim (0,04—0,09) miaty

gminy i obszary wiejskie wymienione w tab. 68. Tutaj liczba wyjezdzajacych znacznie przewyzszata liczbe

przyjezdzajacych do pracy.
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3.14. Wojewdédztwo warminsko-mazurskie

W czotowej dziesiatce pod wzgledem liczby przyjezdzajacych do pracy w 2006 r. (zob. tab. 69) byta w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim tylko jedna gmina wiejska (Ostroda). Z innych gmin przyjezdzato tutaj 1,6 tys.
pracownikow najemnych. Obok Ostrody do tab. 69 trafito 9 miast, ze stolica wojewodztwa na czele. Najwigcej
zatrudnionych (prawie 12 tys.) przyjezdzato do Olsztyna. W pozostatych miastach tej grupy ich liczba znajdo-
wata si¢ w przedziale od 1,1 tys. (Dobre Miasto) do 3,0 tys. (Elblag).

Na liscie 10 gmin z najwigksza liczba wyjezdzajacych do pracy (tab. 70) znalazto si¢ 6 sposrod tych, gdzie
rowniez najwigksza byta liczba przyjezdzajacych do pracy (por. tab. 69). Sa to miasta: Olsztyn, Elblag, Ostréda
i Dzialdowo oraz gmina wiejska Ostréda. W tych osrodkach znaczne przeptywy zatrudnionych odbywaty si¢
w obu kierunkach (do gminy i z niej).

Tab. 69. Gminy wojewédztwa warminsko- Tab. 70. Gminy wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego z najwieksza liczba -mazurskiego z najwieksza liczba
przyjezdzajacych do pracy w 2006 r. wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod . Lic;bg Kod . L.i C.Zb?
tervtorialn Gmina przyjez- tervtorialn Gmina wyjezdza-
Yy Y dzajacych y Y jacych
2862011 |Olsztyn.................. 11870 2862011 |[Olsztyn.................. 2251
2861011 |[Elblag .................. 2975 2815011 |Ostroda ................. 1914
2807021 |[Lubawa ................. 2376 2861011 |[Elblag .................. 1495
2807011 |Itawa ................... 1911 2815092 |Ostroda ... 1357
2815011 |[Ostroda ................. 1569 2807052 |Lubawa ................. 1175
2815092 |Ostroéda ...l 1562 2803011 |Dziatdowo ............... 1057
2803011 |Dzialdowo ............... 1320 2807032 [Mawa ................... 1015
2808011 |Ketrzyn ................. 1227 2812052 | Nowe Miasto Lubawskie . . . . 1004
2813044 |Olecko - miasto ........... 1145 2807011 [Mawa ................... 965
2814034 | Dobre Miasto - miasto . . . . .. 1092 2815085 | Morag - obszar wiejski ... .. 941

Tab. 71. Gminy wojewédztwa warminsko- Tab. 72. Gminy wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego z najwiekszg przewaga -mazurskiego z najwiekszg przewaga
liczby przyjezdzajacych do pracy nad liczby wyjezdzajacych do pracy nad
liczba wyjezdzajacych do pracy w 2006 r. liczba przyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . - Gmina .
terytorialny przeplywow terytorialny przeplywow
2807021 |Lubawa ................. 6,49 2802035 | Frombork - obszar wiejski . . 0,00
2862011 |Olsztyn.................. 5,27 2815065 | Mitakowo - obszar wiejski . . 0,03
2810024 |Mikotajki - miasto ......... 3,28 2815032 [Grunwald ................ 0,04
2807074 |Zalewo-miasto........... 3,16 2813052 |Swietajno . ............... 0,04
2814024 |Biskupiec - miasto .. ....... 2,78 2818012 |Banie Mazurskie .......... 0,05
2818034 |Goldap - miasto ........... 2,23 2814025 |Biskupiec - obszar wiejski . . 0,05
2813044 |Olecko - miasto ........... 2,17 2802072 |Wilczeta ................ 0,05
2815064 |Mitakowo - miasto ........ 2,08 2809055 | Orneta - obszar wiejski . .. .. 0,06
2814034 | Dobre Miasto - miasto . ... .. 1,99 2817022 |Dzwierzuty .............. 0,07
2861011 |Elblag .................. 1,99 2804065 | Mtynary - obszar wiejski . . . . 0,08
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W wojewodztwie warminsko-mazurskim najwyzszy iloraz przeptywu zatrudnionych w 2006 r. (zob. tab. 71)
mialy dwa miasta: Lubawa (6,49) i Olsztyn (5,27), gdzie na jednego wyjezdzajacego przypadato przecigtnie
6 przyjezdzajacych do pracy. Trzy dalsze pozycje, z ilorazem bliskim 3, zajmowaty miasta: Mikotajki, Zalewo
i Biskupiec. Iloraz zblizony do 2 zanotowano w pigciu miastach: Gotdap, Olecko, Mitakowo, Dobre Miasto
i Elblag.

Mozna powiedzie¢, ze osrodki wymienione w tab. 71 charakteryzowaly si¢ najwicksza w wojewddztwie
warminsko-mazurskim ,,sita przyciggania” pracownikéw najemnych z innych gmin. Na przeciwnym krancu
znajdowaly si¢ gminy podane w tab. 72, gdzie liczba wyjezdzajacych znacznie przewyzszala liczbe przyjez-
dzajacych do pracy (ilorazy od 0,00 do 0,08).

3.15. Wojewodztwo wielkopolskie

W wojewodztwie wielkopolskim najwigeej zatrudnionych przyjezdzatlo w 2006 r. do pracy w Poznaniu
(61,5 tys.), a na drugim miejscu (8,4 tys. przyjezdzajacych do pracy) byta podpoznanska gmina wiejska Tarnowo
Podgodrne. Pozostate 8 pozycji w tab. 73 zajmowaly duze os$rodki miejskie, w tym trzy stolice bylych woje-
wodztw (Kalisz, Konin, Leszno).

Wsrdéd gmin z najwicgksza liczba wyjezdzajacych do pracy (zob. tab. 74) réwniez na pierwszym miejscu byt
Poznan, skad wyjezdzato 14,2 tys. zamieszkatych tu pracownikéw najemnych. Trzy dalsze pozycje nalezaly do
podpoznanskich gmin: Swarzedz (miasto), Czerwonak (gmina wiejska) oraz Lubon (po ok. 4,5 tys. wyjez-
dzajacych). Pozostate 6 miejsc zajmowaty gminy, z ktérych wyjezdzato do pracy po okoto 3 tys. zatrudnionych.

Tab. 73. Gminy wojewddztwa wielkopolskiego Tab. 74. Gminy wojewddztwa wielkopolskiego
z najwieksza liczbg przyjezdzajacych z najwieksza liczbg wyjezdzajacych
do pracy w 2006 r. do pracy w 2006 r.
Kod . Lic;bg Kod . L.i C.Zb?
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny Gmina wyjezdza-
dzajacych jacych
3064011 [Poznan .................. 61488 3064011 |Poznan .................. 14209
3021172 |Tarnowo Podgérne ........ 8375 3021164 |Swarzedz - miasto ......... 4569
3061011 (Kalisz................... 7548 3021042 |Czerwonak............... 4389
3062011 [Konin................... 7091 3021011 |Lubon .................. 4324
3017011 |Ostréow Wielkopolski ... ... 7012 3026044 |Srem - miasto ............ 3488
3063011 [Leszno .................. 6197 3062011 |Konin................... 3261
3010044 |[Kleczew - miasto . ......... 4020 3003011 |Gniezno ................. 3117
3018074 |Ostrzeszow - miasto ....... 3720 3017011 | Ostréw Wielkopolski . ... .. 3020
3003011 [Gniezno ................. 3551 3063011 |Leszno .................. 3001
3006024 |Jarocin - miasto ........... 3390 3006025 |Jarocin - obszar wiejski . . . .. 2905

Najwigksza ,,sil¢ przyciagania” w wojewodztwie wielkopolskim w 2006 r. (zob. tab. 75) miata miejska czgs$¢
gminy Kleczew, gdzie na 1 wyjezdzajacego przecigtnie przypadato 13 przyjezdzajacych do pracy, co kojarzy si¢
z dzialalnoscia kopalni wegla brunatnego na jej terenie. Wysoki iloraz przeplywu zatrudnionych (7,46) w gminie
wiejskiej Powidz mozna wiazaé z polozona tutaj baza lotnicza, a w miejskiej czgsci gminy Ostrzeszow (6,73) —
— ze specjalng strefa ekonomiczna. W pozostatych siedmiu gminach z tab. 75 przyjezdzajacych do pracy byto
3-5 razy wigcej niz wyjezdzajacych.

Najnizsze ilorazy przepltywu zatrudnionych (od 0,02 do 0,08) miaty gminy i obszary wiejskie podane w tab.
76, gdzie liczba wyjezdzajacych pracownikow najemnych byta znacznie wigksza od liczby przyjezdzajacych do
pracy.
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Tab. 75. Gminy wojewodztwa wielkopolskiego Tab. 76. Gminy wojewodztwa wielkopolskiego

z najwieksza przewaga liczby przyjezdza- z najwieksza przewaga liczby wyjezdza-

jacych do pracy nad liczba wyjezdzajacych jacych do pracy nad liczba przyjezdza-

do pracy w 2006 r. jacych do pracy w 2006 r.

Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina ,
terytorialny przepltywow terytorialny przeptywow

3010044 |[Kleczew - miasto .......... 12,84 3004065 |Pogorzela - obszar wiejski . . . 0,02
3023052 |Powidz.................. 7,46 3028035 | Gotancz - obszar wiejski . . . . 0,03
3018074 |Ostrzeszoéw - miasto. .. ... .. 6,73 3024065 |Pniewy - obszar wiejski. . . . . 0,05
3021172 |Tarnowo Podgérne . ....... 4,68 3009045 |Dabie - obszar wiejski . . . . .. 0,06
3064011 |Poznan .................. 4,33 3017082 |[So$nie .................. 0,06
3013044 |[Rydzyna-miasto ......... 4,07 3010082 [RzgOW ............c.ou.. 0,07
3009011 [Koto.................... 3,59 3010142 [Wilezyn . ...t 0,07
3027011 |Turek ................... 3,27 3027092 | Wiadystawow ............ 0,07
3002011 |Czarnkow ............... 3,22 3009022 |(Babiak .................. 0,08
3014035 |Miedzychod - obszar wiejski 3,21 3009092 |[Olszéwka ................ 0,08

3.16. Wojewodztwo zachodniopomorskie

W grupie 10 gmin z najwigksza liczba przyjezdzajacych do pracy w wojewddztwie zachodniopomorskim
w 2006 1. (zob. tab. 77) bylo 8 miast. Ich list¢ otwieral Szczecin, do ktérego przyjezdzato z innych gmin
15,3 tys. pracownikow najemnych. Na drugim miejscu znajdowatl si¢ Koszalin (5,8 tys. przyjezdzajacych do pra-
cy), a dalsze pozycje zajmowaly miasta, do ktorych przyjezdzato od 1,2 tys. (Police) do 1,8 tys. (Kotobrzeg)
zatrudnionych. Znaczna liczbg takich oséb w obszarze wiejskim gminy Gryfino (2,3 tys.) mozna tlumaczy¢
zwiazkiem z potozona tutaj duza elektrownia weglowa i otaczajaca ja strefa przemystowa, a takze lokalizacja
w poblizu zachodniej granicy panstwa. RoOwniez przygraniczne potozenie gminy wiejskiej Dobra (Szczecinska),
gdzie do 2007 r. znajdowaty si¢ dwa przejscia na granicy z Niemcami, mogto wpltywac na liczbeg (1,3 tys.) przy-
jezdzajacych tu do pracy.

Wsréd 10 gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego, skad do pracy wyjezdzalo najwigcej zatrudnionych
(zob. tab. 78), bylo 7 miast, z ktorych 5 znajdowato si¢ rowniez w tab. 77 (Szczecin, Stargard Szczecinski, Ko-
szalin, Police i Goleniéw), a dwdch nie bylo na tej liscie (Gryfino i Biatogard). Liczba wyjezdzajacych do pracy
z tych miast obejmowata przedziat od 0,9 tys. (Biatogard) do 3,6 tys. (Szczecin). W tab. 78 ujeto rowniez 3 gmi-
ny wiejskie (Watcz, Stawno i Bedzino), z ktorych do pracy wyjezdzato po okoto 1,0 tys. zatrudnionych.

Tab. 77. Gminy wojewoédztwa zachodnio- Tab. 78. Gminy wojewo6dztwa zachodnio-
pomorskiego z najwiekszg liczba pomorskiego z najwiekszg liczba
przyjezdzajacych do pracy w 2006 r. wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.

Kod . Liczba Kod . Liezba
terytorialny Gmina przyjez- terytorialny Gmina wyjezdza-

dzajacych jacych
3262011 |Szczecin................. 15338 3262011 |[Szeczecin................. 3617
3261011 |Koszalin................. 5832 3214011 |Stargard Szczecinski .. ... .. 3037
3206045 | Gryfino - obszar wiejski . . .. 2256 3206044 |Gryfino - miasto .......... 2778
3208011 |[Kotobrzeg ............... 1752 3261011 [Koszalin................. 1933
3214011 |Stargard Szczecinski . ... ... 1387 3211044 |Police-miasto............ 1717
3217011 (Watez................... 1376 3204024 |Goleniow - miasto . ........ 1108
3211012 |Dobra (Szczecinska) . ... ... 1327 3217052 |(Walcz................... 1040
3215011 |Szczecinek ............... 1257 3213062 [Stawno .................. 935
3204024 |Goleniow - miasto . ........ 1223 3201011 |Biatogard ................ 918
3211044 |Police -miasto . ........... 1179 3209012 |Bedzino ................. 849
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Tab. 79. Gminy wojewodztwa zachodniopomorskie- Tab. 80. Gminy wojewédztwa zachodniopomorskie-

go z najwieksza przewaga liczby przyjez- go z najwieksza przewaga liczby wyjez-
dzajacych do pracy nad liczba wyjezdza- dzajacych do pracy nad liczba przyjezdza-
jacych do pracy w 2006 r. jacych do pracy w 2006 r.
Kod . Iloraz Kod . Iloraz
. Gmina . . Gmina .
terytorialny przeptywow terytorialny przeptywow
3210014 |Barlinek - miasto .. ........ 4,61 3211035 | Nowe Warpno - obszar wiejski 0,00
3262011 |Szczecin................. 424 3214055 |Insko - obszar wiejski . .. ... 0,01
3217044 |Tuczno -miasto ........... 3,78 3217045 | Tuczno - obszar wiejski . . . .. 0,01
3218044 |Resko-miasto............ 3,52 3214035 |Dobrzany - obszar wiejski . . . 0,02
3206045 | Gryfino - obszar wiejski . . .. 3,25 3204045 |Nowogard - obszar wiejski . . 0,03
3203014 |Czaplinek - miasto . ........ 3,05 3214115 |Suchan - obszar wiejski . . . . . 0,03
3217011 |(Wakcz................... 3,05 3212035 |Lipiany - obszar wiejski .. .. 0,04
3261011 |Koszalin................. 3,02 3201022 |[Biatogard ................ 0,06
3216034 |Potczyn-Zdrdj - miasto . .. .. 2,97 3215035 |Bialy Bor - obszar wiejski . . . 0,06
3205072 |Rewal................... 2,65 3217052 (Walcz................. .. 0,06

Na liscie gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego z najwigksza w 2006 r. wartoscia ilorazu przeptywu za-
trudnionych (zob. tab. 79) zanotowano 8 miast, jeden obszar wiejski (Gryfino, z ilorazem 3,25) i jedna gming
wiejska (Rewal, z ilorazem 2,65). W Barlinku, ktory w tym wykazie byt na pierwszym miejscu, okoto 5 przyjez-
dzajacych do pracy przypadato $rednio na 1 wyjezdzajacego. W Szczecinie, Tucznie i Resku odpowiednia rela-
cja ksztattowata si¢ jak 4:1, a w Czaplinku, Watczu, Koszalinie i Potczynie-Zdroju przyjezdzajacych do pracy
bylo okoto 3 razy wigcej niz wyjezdzajacych. Relatywnie duza ,,sil¢ przyciagania do pracy” w gminie Rewal
wiaza¢ mozna z rozbudowana tutaj baza turystyczna.

W zespole 10 gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego z najwigksza przewaga liczby wyjezdzajacych do
pracy nad liczba przyjezdzajacych (zob. tab. 80) znalazly sig tylko gminy wiejskie i obszary wiejskie gmin miej-
sko-wiejskich. Ilorazy przeptywu zatrudnionych w tych gminach wynosity od 0,0 (Nowe Warpno, czgs¢ wiej-
ska) do 0,06 (gmina wiejska Walcz).

3.17. Podsumowanie

Przeglad sytuacji we wszystkich wojewodztwach, przeprowadzony na podstawie wykazoéw zawierajacych po
10 gmin zajmujacych czotowe pozycje pod wzgledem liczby przyjezdzajacych i wyjezdzajacych do pracy, a tak-
ze uwzgledniajacych najwigksze i najmniejsze wartosci ilorazu przeplywoéw zwiazanych z zatrudnieniem (zob.
tab. 17-80), potwierdza spostrzezenie, ze w 2006 r. najwigksze bylo natezenie dojazdow do pracy w o$rodkach
miejskich, a zwlaszcza w tzw. miastach wojewodzkich.

We wszystkich 18 stolicach wojewddztw (z Gorzowem Wielkopolskim i Toruniem) liczba przyjezdzajacych
do pracy byta najwigksza i znacznie wyzsza niz w pozostatych gminach. Rowniez pod wzglgdem liczby wyjez-
dzajacych do pracy z tych miast czotowe pozycje zajmowalo 15 stolic wojewddztwa (wysokie, ale nie najwyzsze
miejsca miaty: Gorzéw Wielkopolski, Katowice i £0dz). Dodajmy, ze we wszystkich miastach wojewo6dzkich
liczba przyjezdzajacych byta kilka razy wigksza od liczby wyjezdzajacych do pracy.

Wisréd 160 gmin (po 10 w kazdym wojewddztwie) najwyzsze lokaty pod wzgledem liczby przyjezdzajacych
do pracy zajmowato 141 gmin miejskich, a 19 miejsc przypadto gminom wiejskim i wiejskim czg$ciom gmin
miejsko-wiejskich. Biorac pod uwagg liczbg wyjezdzajacych do pracy, na czotowych pozycjach zanotowano 107
gmin miejskich i 53 gminy oraz obszary wiejskie.

Pod wzgledem najwigkszej warto$ci ilorazu przeptywu zatrudnionych w rozpatrywanej grupie 160 gmin na
pierwszych miejscach znalazto si¢ 139 gmin miejskich (w tym 6 miast wojewodzkich) oraz 21 gmin wiejskich
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i obszarow wiejskich gmin miejsko-wiejskich, natomiast koncowe pozycje przypadly 159 gminom i obszarom

wiejskim oraz jednej gminie miejskiej. Swiadczy to o wyraznie wiekszej ,.sile przyciagania” do pracy w mia-

stach niz na wsi, co nie jest zaskakujaca konstatacja, jesli uwzgledni si¢ przestrzenna strukture polskiego osad-

nictwa i rynku pracy.

4. Dojazdy do pracy w miastach wojewdédzkich

4.1. Ujecie zbiorcze

Dotychczasowe ustalenia wskazuja na bardzo znaczacq wage miast wojewodzkich w strukturze przeplywow

ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem. W Polsce w 2006 r. do pracy w tych miastach tacznie przyjezdzalo

678,7 tys. pracownikéw najemnych (zob. tab. 81). Prawie 25% tej liczby stanowili przyjezdzajacy do pracy

w Warszawie, a 15% — przyjezdzajacy w tym celu do Katowic. Na trzecim miejscu (z udzialem okoto 9%) byt

Krakéw, a tuz za nim ulokowat si¢ Poznan (4. miejsce, udzial podobny jak w Krakowie).

Wsréd miast wojewodzkich z najmniejsza liczba przyjezdzajacych do pracy byly: Gorzéow Wielkopolski

(blisko 4 tys. zatrudnionych), Torun (okoto 10 tys.) oraz Biatystok (ponad 11 tys.).

Tab. 81. Przyjezdzajacy do pracy w miastach wojewoédzkich w 2006 r.

MIASTA WOJEWODZKIE W liczbach bezwzglednych Ogo6tem=100 Kolejnosé
OGOLEM.................. 678671 100,0 X
M. st. Warszawa. ............. 167407 24,7 1
Bialystok ................... 11402 1,7 16
Bydgoszcz .................. 19700 2,9 10
Gdansk ..................... 30744 4,5 8
Gorzéw Wielkopolski ......... 3855 0,6 18
Katowice ................... 104228 15,3 2
Kielce ...................... 16649 2.4 11
Krakow .................... 61863 9,1 3
Lublin...................... 26789 4,0 9
Lodz............... oL 31967 4,7 7
Olsztyn..................... 11870 1,7 15
Opole .......coooviiiiiiin.. 15772 2,3 12
Poznan ..................... 61488 9,1 4
Rzeszow .. .................. 34746 5,1 6
Szczecin . ... ... ... 15338 23 13
Torun ..., 10149 1,5 17
Wroctaw . ................... 41845 6,2 5
ZielonaGoéra ................ 12859 1,9 14

Wyjezdzajacych do pracy z miast wojewodzkich w 2006 r. byto facznie prawie 114 tys. (zob. tab. 82). Naj-

wigcej sposrod nich (okoto 12,5%) stanowili wyjezdzajacy z Poznania. Druga co do liczebnosci grupa byli pra-

cownicy wyjezdzajacy z Warszawy (11,2%), na trzecim miejscu byt Gdansk (10,7%), a na czwartym znalazly

si¢ Katowice (10,5%). Ostatnia pozycj¢ zajmowat Gorzow Wielkopolski, skad do pracy wyjezdzato ponad

20-krotnie mniej 0séb niz z Poznania.
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Tab. 82. Wyjezdzajacy do pracy z miast wojewodzkich w 2006 r.

MIASTA WOJEWODZKIE W liczbach bezwzglednych Ogodtem=100 Kolejnosé
OGOLEM.........ccunenn.. 113966 100,0
M. st. Warszawa. ............. 12808 11,2
Biatystok ................... 4330 3.8 10
Bydgoszez . ....... .. L 4558 4,0 9
Gdansk .............. ... ... 12250 10,7 3
Gorzéw Wielkopolski ......... 665 0,6 18
Katowice ................... 11936 10,5 4
Kielce ...................... 3839 34 12
Krakow. .. .................. 8855 7.8 6
Lublin...................... 5714 5,0 8
Lodz ... 8934 7.8 5
Olsztyn..................... 2251 2,0 17
Opole ............iiinn. 3080 2,7 15
Poznan ..................... 14209 12,5 1
Rzeszow .. .................. 4078 3,6 11
Szczecin . .......... ... ... .. 3617 32 13
Torun ..........ooiiiiia.. 3352 2,9 14
Wroctaw .. .................. 6836 6,0 7
ZielonaGéra ................ 2654 2,3 16

Przecigtnie na jednego wyjezdzajacego do pracy z miast wojewodzkich przypadato w 2006 r. blisko 6 przy-

jezdzajacych do nich pracownikéw najemnych; w Warszawie byto ich 13, a w Gdansku okoto 3 (zob. tab. 83).

Tab. 83. Stosunek liczby przyjezdzajacych i wyjezdzajacych do pracy w miastach wojewédzkich w 2006 r.

) Iloraz przeplywow
MIASTA WOJEWODZKIE
przyjezdzajacy / wyjezdzajacy kolejnosé
M.st. Warszawa ... ................ 13,07 1
Biatystok........... ... ... ... 2,63 17
Bydgoszcz. . ... 4,32 13
Gdansk ........ ... ... ... L. 2,51 18
Gorzéw Wielkopolski............... 5,80 6
Katowice......................... 8,73 2
Kielce ... o 4,34 11
Krakow . ...... ... ool 6,99 4
Lublin.............o.iiiiii... 4,69 10
Lodz ..o 3,58 15
Olsztyn . ... 5,27 7
Opole ..., 5,12 8
Poznan ............ ... ... . ..... 4,33 12
Rzeszow . ........ ... ... .. ... ..... 8,52 3
Szezecin ... .. 424 14
Torun ........... ... . ... ... ..... 3,03 16
Wroclaw . ........ ... ... .. . . 6,12 5
ZielonaGoéra...................... 4,85 9
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W grupie miast wojewoddzkich z ilorazem przeptywow bliskim 9 byly Katowice i Rzeszéw. Przecigtnie okoto
7 przyjezdzajacych przypadato na 1 wyjezdzajacego do pracy w Krakowie, a blisko 6 — we Wroctawiu i w Go-
rzowie Wielkopolskim. W Olsztynie, Opolu, Zielonej Goérze i Lublinie byto ich okoto 5, a w pozostatych 7 mia-
stach iloraz przeptywow miescil si¢ w przedziale od 2,63 (Biatystok) do 4,34 (Kielce).

Rozwinigciem i uszczegotowieniem przedstawionej dotad charakterystyki dojazdéw do pracy w miastach wo-
jewodzkich jest dla kazdego z nich analiza przeptywow ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem w odniesieniu do
wojewodztwa, ktorego jest stolica, jak i w skali catego kraju. Zastosowano w niej dwa rodzaje wskaznikéw o po-
dobnej konstrukcji. Pierwszy z nich, oznaczmy go przez u,, informuje, jaka czg$¢ (jaki odsetek) ogolnej liczby
pracownikoéw najemnych zamieszkatych w danej gminie (na terenie catego kraju lub tylko w ramach rozpatry-
wanego wojewodztwa) stanowia przyjezdzajacy z niej do okreslonego miasta wojewodzkiego. Drugi wskaznik
(uy) opisuje, jaki odsetek ogdlnej liczby pracownikéw najemnych zamieszkalych w okreslonym miescie woje-
wodzkim wyjezdza z niego do pracy w innej gminie (na terenie catego kraju lub tylko w ramach rozpatrywanego
wojewodztwa). Wyniki takiego postgpowania oméwiono ponizej. Mozna sadzié, ze okaza si¢ one przydatne
zwlaszcza w charakterystyce rynku pracy, ale rowniez w innych zastosowaniach.

4.2. M. st. Warszawa

Kartogram na ryc. 13 pokazuje, w skali kraju, jaki udziat (u,) przyjezdzajacy do pracy w Warszawie maja
w liczbie pracownikow najemnych mieszkajacych w gminach znajdujacych si¢ poza stolica Polski. Mozna na
jego podstawie stwierdzi¢, ze zamieszkuja oni gtdéwnie wojewddztwo mazowieckie. W 65 gminach (traktujac
oddzielnie miasto i obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich) tego wojewodztwa rozpatrywany tu wskaznik
udzialu przekraczat 20%, w 50 gminach miescit si¢ w granicach od 15,1% do 20,0%, w 56 gminach zamykat si¢
w przedziale pomigdzy 10,1% 1 15,0%, w 107 —migdzy 5,1% i 10%, a w 85 byt nizszy od 5%.

Warszawa ,,przyciagala” rowniez pracownikow najemnych mieszkajacych na terenie innych wojewddztw.
W 2006 r. przyjezdzali oni tutaj do pracy z jednej sposrdd 2529 gmin potozonych na terenie wszystkich woje-
wodztw, co stanowito 82,3% ogdlnej liczby gmin w Polsce (z uwzglgdnieniem podziatu gmin miejsko-wiejskich
na czg¢$¢ miejska i wiejska). Najliczniej wsrod przyjezdzajacych spoza wojewddztwa mazowieckiego byty repre-
zentowane wojewodztwa: wielkopolskie (290 gmin, tj. 11,5% z 2529), lubelskie (232 gminy; 9,2%), matopol-
skie (216; 8,5%), dolnoslaskie (210; 8,3%) i todzkie (202; 8,0%).

Grupg 10 gmin spoza wojewodztwa mazowieckiego charakteryzujacych si¢ najwigksza wartoscia wskaznika
uwzglednionego na ryc. 13 tworzyly jednostki z wojewddztw todzkiego i lubelskiego Czotowa pozycje na ich
licie (z udzialem w granicach 15,1%-20,0%) zajmowata gmina wiejska Nieborow (wojewodztwo todzkie).
W granicach od 10,1% do 15,0% znalazly si¢ gminy wiejskie Bolimow (wojewoddztwo todzkie) i (Stoczek
Lukowski (wojewddztwo lubelskie). Do przedziatu 5,1%—10,0% trafity trzy gminy wojewddztwa lubelskiego
(Terespol-miasto, Wola Mystowska-gmina wiejska, Stoczek Lukowski-miasto) oraz cztery gminy wiejskie woje-
wodztwa todzkiego (Lyszkowice, Makow, Kowiesy i Lowicz).



Ryc. 13. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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W 2006 r. odnotowano takze przeptywy zatrudnionych do Warszawy z innych miast wojewodzkich. Najwigksze
ich strumienie kierowaty si¢ do stolicy kraju zt.odzi, Gdanska, Poznania, Wroctawia, Katowic i Krakowa.

Biorac pod uwagge tylko gminy wojewodztwa mazowieckiego, ustalono réwniez, jaki udzial pracownicy najemni
przyjezdzajacy do pracy w Warszawie maja w liczbie 0sob zatrudnionych w tych gminach, gdzie mieszkaja (zob.
ryc. 14).

Ryc. 14. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa mazowieckiego)

W procentach:
B 20,1 wiecej
B 15,1-20,0
[]10,1-15,0
[] 51-10,0
[ ] 5,0imniej

E Obszar analizowanej jednostki terytorialnej

= Granica administracyjna wojewodztwa
—— Granice administracyjne gmin

Najwigksze wartosci (powyzej 30%) wskaznika uwzglednionego na ryc. 14 zanotowano w 2006 r. w nastgpuja-
cych gminach: Halinow (gmina miejsko-wiejska), Sulejowek, Piastow i Zabki (gminy miejskie) oraz Mrozy
i Stroniec (gminy wiejskie). Sa to gminy graniczace z Warszawa lub potozone w jej poblizu.
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Wsrod pracownikow najemnych, ktorzy w 2006 r. mieszkali w Warszawie i wyjezdzali z niej do pracy w innych
gminach na terenie kraju, najwigkszy odsetek (uy,) stanowili ci, ktérych miejsce pracy znajdowalo si¢ w woje-
wodztwie mazowieckim (zob. ryc. 15). Gléwne ich strumienie skierowane byly do miejskiej czgsci gminy
Piaseczno, do Raszyna (gmina wiejska) oraz do Pruszkowa i Zabek (gminy miejskie).

Pracownicy najemni mieszkajacy w Warszawie w 2006 r. wyjezdzali do pracy rowniez poza wojewddztwo
mazowieckie (do 302 gmin), a najczesciej na teren wojewddztwa tddzkiego (38 gmin, tj. 12,6% z liczby 302),
slaskiego (37 gmin; 12,3%) 1 wielkopolskiego (36 gmin; 11,9%). Miastami wojewddzkimi, do ktérych pracownicy
najemni mieszkajacy w Warszawie najliczniej wyjezdzali do pracy, byly: Krakéw, Lodz, Katowice, Poznan,
Wroctaw i Gdansk (wskazniki udziatu od 0,11% do 0,50%).

Ryc. 15. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 16. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa mazowieckiego)
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Uwzgledniajac tylko w skali wojewddztwa mazowieckiego relacj¢ pomigdzy liczba pracownikow najemnych

wyjezdzajacych do pracy z Warszawy a liczba zatrudnionych w gminie zamieszkania (zob. ryc. 16), mozna

stwierdzi¢, ze najwyzsza wartoscia tego wskaznika (ponad 0,50%) cechowaty si¢ gminy z powiatow okalajacych
stolicg kraju, tj. Piaseczno (miasto) oraz Raszyn, Pruszkow i1 Zabki. W przedziale migdzy 0,06% 1 0,10% byty:

Lomianki, Otwock, Konstancin-Jeziorna (miasto), Lesznowola, Michalowice, Marki, Izabelin, Nadarzyn i Stare

Babice. Mniejszym udziatem charakteryzowaly si¢ gminy potozone w wigkszej odleglosci od Warszawy.
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4.3. Bialystok

W 2006 r. wartosci wskaznika (up), obliczonego jako stosunek liczby przyjezdzajacych do pracy w Biatymstoku
z danej gminy do liczby mieszkajacych w niej pracownikéw najemnych byly najwyzsze w granicach wojewoddztwa
podlaskiego (zob. ryc. 17). Wspomniany iloraz dla gmin spoza tego obszaru nie przekraczat 5%, a najwyzszy byl
w gminach: Rzekun (3,9%), Troszyn, Szulborze Wielkie, Czerwin (gminy wiejskie w wojewddztwie mazowieckim)
oraz Etk (gmina wiejska w wojewodztwie warminsko-mazurskim).

Do pracy w Biatymstoku w 2006 r. spoza wojewddztwa podlaskiego przyjezdzali pracownicy najemni z 337 gmin
w Polsce, w ktorych znajdowato si¢ ich miejsce zamieszkania, co stanowilo 11,0% wszystkich gmin w kraju.
Najwigksza ich liczba (111 gmin; 32,9%) nalezata do wojewodztwa mazowieckiego, a dalsze pozycje zajmowaty
wojewodztwa: warminsko-mazurskie (76 gmin; 22,3%) i lubelskie (41 gmin; 12,2%).

Ryc. 17. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Biategostoku w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 18. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Bialegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa podlaskiego)
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Biorac pod uwagg tylko wojewodztwo podlaskie (zob. ryc. 18), mozna zanotowac, ze najwigkszym natgzeniem
przyjazdow do pracy w Biatymstoku charakteryzowaty si¢ gminy okalajace to miasto. Wyzszy od 20% byt stosunek
liczby przyjezdzajacych do pracy w Biatymstoku do liczby pracownikéw najemnych mieszkajacych w nastgpuja-
cych gminach: Dobrzyniewo Duze, Juchnowiec Kos$cielny i Turo$n Koscielna (gminy wiejskie), Suprasl,
Choroszcz, Wasilkow, Zabtudow i Czarna Biatostocka (gminy miejsko-wiejskie) oraz Suraz (czg$¢ wiejska gminy
miejsko-wiejskiej). Znaczacy udziat (od 15,1% do 20,0%) zanotowano réwniez w Krypnie i Kuznicy (gminy
wiejskie), w Surazu (czg$¢ miejska gminy miejsko-wiejskiej) oraz w Sokotce (obszar wiejski gminy miejsko-
-wiejskiej).
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Pracownicy najemni mieszkajacy w Bialymstoku, wyjezdzajac stad do pracy, najczesciej kierowali si¢ do gmin
w poblizu tego miasta (zob. ryc. 19). Relatywnie wysoki byl takze udzial (uy) wyjezdzajacych do pracy
w Warszawie, ktory przekraczat 0,50% liczby mieszkajacych w Biatymstoku pracownikdéw najemnych. Analo-
gicznie obliczony wskaznik wyjezdzajacych do pracy w Poznaniu, Krakowie, Olsztynie, Wroctawiu czy Lodzi
miescit si¢ w granicach 0,01%—0,05%.

Z Biategostoku mieszkajacy tu w 2006 r. pracownicy najemni poza wojewodztwo podlaskie wyjezdzali do pracy
w 175 gminach. Bylo w tym 58 gmin (tj. 33,1% liczby 175) z wojewodztwa mazowieckiego, 18 (10,3%) z woje-

wodztwa $laskiego, po 14 z wojewodztw warminsko-mazurskiego i matopolskiego (po 8,0%) oraz 13 (7,4%)
zwojewodztwa wielkopolskiego.

Ryc. 19. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Bialegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)

BN Sy e T
TR R S
QAR S R R e
TRl s
Fon # AT :

3 Fan
LT
' Ly L R
‘ X .'*“ﬁg*‘%"f‘?ﬁ' Tk P 2N
bl s el AT R e N A DS S Es )
SRR S s e e
B R e P R AL T o SR
A e R
""&Yﬁ'iﬁ'ﬁé S e N AR e Ta s e R S S A ) T
& e "’3&. b ted &ﬁ“}“‘\" 5 ‘-q%., ’*f‘.gﬁﬁ*gqﬁh
5 f%ﬁ;ﬁﬂ‘g‘,ﬁ!’g“ffﬁ,‘-‘u’ﬁ i"‘i!ﬁqh’t@’r‘t’@‘-& A REOMS
GUERERCA P A A D SO A oty
A RS S N e DR T e
R e S S e
e e e COe
T T SR A R i G ARy
W procentach: ﬁ%@:’%ﬁ%?%‘%%ﬁf%ﬁ%ﬁ\%%\%‘ﬂﬁgf
B 0,51 i wiecej N : 27
{{
[ 0,11-0,50 A o5
] 0,06-0,10
] 0,01-0,05
[ ] ponizej 0,01

|:| Obszar analizowanej jednostki terytorialnej

= (Granica administracyjna wojewddztwa

—— Granice administracyjne gmin



68

Ryc. 20. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Bialegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa podlaskiego)
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Uwzgledniajac tylko wojewoddztwo podlaskie (zob. ryc. 20), mozna zauwazyé, ze ponad 0,50% ogoéhu
pracownikow najemnych mieszkajacych w Biatymstoku w 2006 r. pracowato w miejscowosciach potozonych na
terenie gminy wiejskiej Juchnowiec Koscielny, na obszarze wiejskim gminy Suprasl oraz w miescie Choroszcz.
Mniejsze strumienie wyjezdzajacych (od 0,11% do 0,50%) kierowaty si¢ do miejskich czgsci gmin Wasilkow
iMonki, do miejscowosci potozonych na obszarze wiejskim gminy Choroszcz oraz do gmin wiejskich Dobrzyniewo
Duze i Narew.



4.4. Bydgoszcz

Najwigksze wartosci wskaznika u, (zob. ryc. 21) zanotowano w gminach nalezacych do wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Udziat przyjezdzajacych do pracy w Bydgoszczy, a mieszkajacych na terenie jakiejkolwiek
gminy innego wojewddztwa, nie przekroczylt 3,7% ogdlnej liczby pracownikéw najemnych w tej gminie. Wérdd
jednostek terytorialnych o najwigkszym udziale byty w tej grupie obszary wiejskie gmin Przedborz (wojewodztwo
l6dzkie) i Staporkdéw (wojewddztwo §wigtokrzyskie), a takze gminy nalezace do wojewodztwa wielkopolskiego:

WyrzyskiLobzenica (obszary wiejskie) oraz Babiak i Wierzbinek (gminy wiejskie).

W 2006 r. Bydgoszcz byta miejscem pracy dla przyjezdzajacych tu pracownikow najemnych z 524 gmin (17,1%
ogo6lu gmin w Polsce) potozonych poza wojewddztwem kujawsko-pomorskim, w ktérych mieszkali. Najwigcej
z nich (123 gminy; 23,5%) znajdowato si¢ w wojewddztwie wielkopolskim, 65 gmin (12,4%) nalezato do woje-

wodztwa pomorskiego, a 60 gmin (11,5%)—do wojewddztwa mazowieckiego.

Ryc. 21. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 22. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa kujawsko-pomorskiego)
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Uwzgledniajac dojazdy do pracy tylko w skali wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (zob. ryc. 22), mozna
zauwazy¢, ze najwigkszy udziat w liczbie pracownikéw najemnych na terenie gminy, w ktorej mieszkaja, mieli
przyjezdzajacy do pracy w Bydgoszezy z gmin bezposrednio graniczacych z tym miastem. Wartos¢ wskaznika u,,
przekraczata 20% w Dabrowie Chetminskiej, Dobrczu, Sicienku, Bialych Blotach, Swickatowie, Osielsku i Nowej
Wsi Wielkiej (gminy wiejskie) oraz w miastach Labiszyn i Pruszcz. W granicach od 15,1% do 20,0% znajdowat si¢
rozpatrywany tu udzial w wiejskich czg¢§ciach gmin Szubin, Labiszyn i Koronowo.
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Wsrod pracownikoéw najemnych mieszkajacych w Bydgoszczy 1 wyjezdzajacych do pracy poza granice
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (zob. ryc. 23) najwigcej byto zatrudnionych w Warszawie (wskaznik uy, dla
tej grupy miescit si¢ w przedziale 0,11%—0,50%). Druga co do licznosci grupe (z udziatem od 0,06% do 0,10%)
stanowili wyjezdzajacy do pracy w Poznaniu, a trzecia (0,01%—0,05%) — pracujacy w Gdansku, Ptocku, Wroctawiu

iKrakowie.

Ryc. 23. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 24. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa kujawsko-pomorskiego)

W procentach:

B 0,51 i wiecej
I 0,11 - 0,50
[ ]0,06-0,10
] 0,01-0,05
[ ] ponizej 0,01

E Obszar analizowanej jednostki terytorialnej
== Granica administracyjna wojewodztwa

—— Granice administracyjne gmin

Rozpatrujac wyjazdy do pracy tylko w granicach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (zob. ryc. 24), mozna
zauwazyc¢, ze najwigcej pracownikow najemnych zamieszkatych w Bydgoszezy (0,51% 1 wigeej) wyjezdzato do
pracy w przylegajacej do tego miasta gminie wiejskiej Biale Blota. Stosunkowo duza byta tez liczba wyjezdzajacych
do gmin wiejskich Osielsko, Nowa Wie§ Wielka i Dobrcz, do Torunia oraz do miejskiej czgsci gminy Solec

Kujawski.
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4.5. Gdansk

Przyjezdzajacy do pracy w Gdansku spoza wojewddztwa pomorskiego (zob. ryc. 25) mieli w 2006 r. niewielkie
udzialy (nie wigksze niz 3,7%) w liczbie pracownikow najemnych na terenie gmin swojego zamieszkania. Rela-
tywnie znaczace byly one w gminach wiejskich Pokoj i Swierczow (wojewoddztwo opolskie), a takze w czesci
wiejskiej gminy Mtynary i czesci miejskiej gminy Korsze (wojewddztwo warminsko-mazurskie). Wsrdd gmin
spoza wojewddztwa pomorskiego, w ktérych mieszkali pracownicy najemni przyjezdzajacy do pracy w Gdansku
(952 gminy, tj. 31,1% ogdtu gmin w Polsce), w 2006 r. najliczniej reprezentowane byly jednostki terytorialne

z wojewodztw: mazowieckiego (136 gmin, tj. 14,3% liczby 952), kujawsko-pomorskiego (124 gminy;13,0%)
iwarminsko-mazurskiego (121 gmin; 12,7%).

Ryc. 25. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Gdanska w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 26. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Gdanska w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa pomorskiego)
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Najwickszy w obrebie wojewodztwa pomorskiego (zob. ryc. 26) udziat w liczbie pracownikéw najemnych na
terenie gminy swojego zamieszkania (ponad 20%) mieli w 2006 r. przyjezdzajacy do pracy w Gdansku z miast
Pruszcz Gdanski i Sopot oraz z gmin wiejskich: Przywidz, Kolbudy, Cedry Wielkie, Pszczo6tki, Ostaszewo i Trabki
Wielkie. W drugiej grupie (udziatly w granicach od 15,1% do 20,0%) znalazty si¢ gminy wiejskie Stegny i Suchy Dab
oraz wiejska cze$¢ gminy Zukowo. Dalsze pozycje zajmowaty gminy wiejskie: Lichnowy, Smetowo Graniczne,
Nowa Karczma, Przodkowo i Dziemiany oraz cz¢$¢ wiejska gminy Kartuzy.
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Wisrod gmin, do ktorych wyjezdzato do pracy wigeej niz 0,50% ogdtu pracownikow najemnych mieszkajacych
w Gdansku, znajduja si¢ trzy miasta wojewodztwa pomorskiego (Gdynia, Sopot, Pruszcz Gdanski) i m. st. War-
szawa (zob. ryc. 27). Udziat wyjezdzajacych do Wroctawia w liczbie pracownikow najemnych mieszkajacych
w Gdansku miesécit si¢ w granicach od 0,06% do 0,10%. Mniejsze strumienie wyjezdzajacych (udziaty uy,
z przedziatu 0,01%—0,05%) kierowaly si¢ do Poznania, Krakowa, 1.odzi i Katowic.

Pracownicy najemni mieszkajacy w Gdansku i wyjezdzajacy stad do pracy poza wojewodztwo pomorskie,
kierowali si¢ do 240 gmin na terenie kraju. Najwigcej z nich (54 gminy, 22,5%) znajdowato si¢ w wojewodztwie
mazowieckim, po 28 gmin (po 11,7%) nalezalo do wojewodztwa $laskiego 1 wielkopolskiego, 22 gminy (9,2%)
wchodzity w sktad wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, a 21 gmin (8,8%) lezato w granicach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Ryc. 27. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Gdanska w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 28. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Gdanska w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewo6dztwa pomorskiego)
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W granicach wojewddztwa pomorskiego (zob. ryc. 28) najwigcej pracownikéw najemnych mieszkajacych
w Gdansku wyjezdzato w 2006 r. do pracy w gminach bezposrednio przylegltych do tego miasta. Miejsce pracy dla
grupy stanowiacej wigcej niz 0,50% zatrudnionych mieszkajacych w stolicy wojewodztwa pomorskiego znajdo-
walo si¢ w trzech miastach: w Gdyni, Sopocie i Pruszczu Gdanskim. Mniejsze strumienie wyjezdzajacych
z Gdanska (0,11% do 0,50%) skierowane byty do miasta Tczewa, gminy wiejskiej Pruszcz Gdanski oraz wiejskiej
czesci gminy Zukowo. Zanotowano tez do$é liczne wyjazdy do pracy w miastach: Rumia, Wejherowo i Starogard
Gdanski. Wyjazdy do gmin potozonych w wigkszej odleglosci skierowane byty gtownie na wschod i potudnie od
Gdanska.
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4.6. Gorzow Wielkopolski

Biorac pod uwage pracownikow najemnych przyjezdzajacych do pracy w Gorzowie Wielkopolskim z gmin
lezacych poza wojewddztwem lubuskim (208 gmin, tj. 6,8% wszystkich gmin w Polsce), stwierdzono, ze w 2006 r.
najczesciej miejsce ich zamieszkania znajdowato sie¢ w wojewddztwie wielkopolskim (65 gmin; 31,3% liczby 208),
zachodnio-pomorskim (51 gmin, 24,5%) i dolnoslaskim (40 gmin; 19,2%). Najwyzszy wsrod nich (zob. ryc. 29)
wskaznik u, (w przedziale od 5,1% do 10,0%) zanotowano w Nowogrodku Pomorskim (gmina wiejska w woj.
zachodniopomorskim). Udziat przyjezdzajacych do pracy w Gorzowie Wielkopolskim z gminy miejsko-wiejskiej
Pelczyce (woj. zachodniopomorskie) w liczbie zamieszkatych w niej pracownikow najemnych byt bliski 5%
(zaréwno z cze$ci miejskiej, jak i wiejskiej); podobna warto$¢ wskaznika uy, zanotowano w wiejskiej czesci gminy

Barlinek (woj. zachodniopomorskie) oraz w czgsci miejskiej gminy Krzyz Wielkopolski (woj. wielkopolskie).

Ryc. 29. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Gorzowa Wielkopolskiego
w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 30. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie zatrudnionych
w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoédztwa lubuskiego)
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Najwigksza liczbg przyjezdzajacych do pracy w Gorzowie Wielkopolskim z terenu wojewodztwa lubuskiego
w relacji do liczby pracownikow najemnych w gminie ich zamieszkania (zob. ryc. 30) w 2006 r. zanotowano
w gminach wiejskich: Bogdaniec, Lubiszyn, Klodawa, Deszczno i Santok (udziaty u, byly tu wigksze od 20,0%);
przylegaja one bezposrednio do granic Gorzowa Wlkp. W przedziale z warto$cia wskaznika uy, od 10,1% do 15,0%
znalazly si¢ gminy wiejskie Zwierzyn i Krzeszyce oraz obszary wiejskie gmin Strzelce Krajenskie 1 Witnica.
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Poza granice wojewodztwa lubuskiego pracownicy najemni mieszkajacy w Gorzowie Wielkopolskim w 2006 r.
wyjezdzali do pracy w 38 gminach. Najwigcej sposrod nich (12 gmin) znajdowato si¢ w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, a 8 — w wojewddztwie wielkopolskim. Relatywnie najczesciej (zob. ryc. 31) kierowali si¢ oni do

Poznania (wskaznik uy, w granicach od 0,11% do 0,50%), a na kolejnych 5 miejscach byly miasta: Warszawa,
Bytom, Barlinek, Szczecini Wroctaw (udziaty u,, w przedziale od 0,06% do 0,10%).

Ryc. 31. Udziatl wyjezdzajacych do pracy z Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie
zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 32. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie zatrudnionych
w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa lubuskiego)
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W skali wojewddztwa lubuskiego (zob. ryc. 32) najwigkszy udzial w liczbie pracownikéw najemnych zamiesz-
kalych w Gorzowie Wielkopolskim (z przedzialu powyzej 0,50%) mieli wyjezdzajacy do pracy w gminie wiejskiej
Santok. W 11 innych gminach odpowiedni wskaznik mie$cit si¢ w granicach od 0,11% do 0,50%. W tej grupie
najwyzsze wartosci wskaznika u,, zanotowano w gminie wiejskiej Deszczno oraz w miastach: Zielona Gora,
Strzelce Krajenskie i Kostrzyn nad Odra.
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4.7. Katowice

Do pracy w Katowicach w 2006 r. przyjezdzali spoza wojewodztwa $laskiego pracownicy najemni mieszkajacy
w 1046 gminach (tj. 34,5% wszystkich gmin w kraju). Najliczniej wsrod nich reprezentowane byly wojewodztwa:
malopolskie (170 gmin; 16,3% liczby 1046), wielkopolskie (121 gmin; 11,6%) i dolnoslaskie (113 gmin; 10,8%).

Najwyzsze warto$ci wskaznika udzialu przyjezdzajacych do pracy w Katowicach w liczbie pracownikow
najemnych zamieszkatych w gminach lezacych poza wojewodztwem §laskim (migdzy 5,1% a 10,0%) w 2006 r.
odnotowano w gminach wiejskich Stryszawa i Kozléw (woj. matopolskie) oraz w wiejskiej czesci gminy Lesnica
(woj. opolskie). Udzial bliski 5,0% (zob. ryc. 33) wystapit w cze$ci miejskiej gminy Brzeszcze (woj. matopolskie).

Ryc. 33. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 34. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoédztwa slaskiego)
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Biorac pod uwagg tylko wojewodztwo $laskie (zob. ryc. 34), stwierdzono, ze w 15 gminach przyjezdzajacy do
pracy w Katowicach stanowili 20,1% 1 wigcej ogblnej liczby pracownikéw najemnych zamieszkatych w kazdej
z tych gmin. Najwyzsze udzialy zanotowano w gminach miejskich Siemianowice Slaskie oraz Imielin, a takze
w gminach wiejskich Chetm Slaski, Gierattowice i Bojszowy.



Ryc. 35. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 36. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoédztwa slaskiego)
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Mieszkajacy w Katowicach pracownicy najemni w 2006 r. poza granice wojewodztwa $laskiego wyjezdzali do
pracy w 199 gminach. Najwigcej z nich (39 gmin;19,6%) znajdowato si¢ w wojewodztwie matopolskim, 36 gmin
(18,1%)—w wojewddztwie mazowieckim, a 25 (12,6%) —w wojewodztwie wielkopolskim.

Sposréd pracownikow najemnych zamieszkatych w Katowicach poza wojewodztwo §laskie najwigcej osob
(ponad 0,50%) w 2006 r. wyjezdzato do pracy w Warszawie (zob. ryc. 35). Relatywnie wysoki byt tez udziat
zatrudnionych, ktorzy wyjezdzali do pracy w Krakowie lub Wroctawiu (0,11%—0,50%), a takze w Poznaniu
i Piasecznie (0,06%—0,10%). Mniej znaczace strumienie wyjezdzajacych do pracy z Katowic skierowane byty do
wojewodztw na terenie Polski poinocne;j.

Stref¢ w ramach wojewodztwa §laskiego, do ktorej w 2006 r. wyjezdzato do pracy najwigcej mieszkancoOw
Katowic, tworzyty gminy bezposrednio graniczace z tym miastem, a zwlaszcza okoliczne duze osrodki miejskie:
Chorzow, Mystowice, Tychy, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Mikotéw i Gliwice. W kazdym z nich pracowato
powyzej 0,50% ogdlnej liczby zatrudnionych mieszkajacych w Katowicach (zob. ryc. 36). Znaczny byt tez udziat
w tej liczbie (0,11%-0,50%) wyjezdzajacych do pracy w Bytomiu, Zabrzu, Dabrowie Gorniczej, Rudzie Slaskiej,
Swietochtowicach, Bedzinie, Jaworznie i Bielsku-Biatej.
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4.8. Kielce

W 2006 r. Kielce byty miejscem pracy dla przyjezdzajacych tutaj pracownikéw najemnych, ktérzy mieszkali
w jednej z 380 gmin poza wojewodztwem $wigtokrzyskim (stanowito to 12,4% ogolnej liczby gmin w Polsce). Trzy
najliczniejsze ich grupy byly rozmieszczone nastgpujaco: 70 gmin (18,4% liczby 380) znajdowalo si¢ w woje-
wodztwie mazowieckim, 51 (13,4%) —w wojewddztwie matopolskim, a 44 gminy (11,6%) wchodzity w sktad woje-
wodztwa todzkiego.

Przyjezdzajacy do pracy w Kielcach spoza wojewddztwa swigtokrzyskiego (zob. ryc. 37) mieli najwigkszy (ale
nizszy od 5%) udziat w liczbie pracownikéw najemnych zamieszkatych w nastepujacych gminach: Wotczyn —
— obszar wiejski (wojewddztwo opolskie), Poswigtne (gmina wiejska, wojewddztwo 16dzkie), Sienno i Mirow

(gminy wiejskie, wojewodztwo mazowieckie) oraz Koztéw (gmina wiejska, wojewodztwo matopolskie).

Ryc. 37. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 38. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewddztwa swietokrzyskiego)
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W 13 gminach wojewddztwa swigtokrzyskiego liczba przyjezdzajacych stad do pracy w Kielcach stanowita
wigeej niz 20,0% ogétu pracownikoéw najemnych, ktorzy w nich mieszkaja, a w 8 gminach odpowiedni udziat u,
zamykat si¢ w przedziale od 15,1% do 20,0% (zob. ryc. 38). Najwigksze wartosci tego wskaznika zanotowano
w gminach wiejskich: Miedziana Gora, Mastow, Gorno, Zagnansk, Bieliny, £.aczna, Piekoszéw, Strawczyn, Mniow,
Morawica i Sobkéw oraz w czg$ci wiejskiej gmin Daleszyce i Checiny.

Poza wojewodztwo §wigtokrzyskie w 2006 r. pracownicy najemni mieszkajacy w Kielcach wyjezdzali do pracy
w 196 gminach. Najwigcej z nich (49 gmin; 25,0%) bylo w wojewodztwie mazowieckim, §laskim (28 gmin; 14,3%),
wielkopolskim (19 gmin; 9,7%); t6dzkim (18 gmin; 9,2%) imatopolskim (17 gmin; 8,7%).

Wigceej niz 0,50% ogdtu pracownikdéw najemnych zamieszkatych w Kielcach w 2006 r. wyjezdzalo do pracy
w Warszawie (zob. ryc. 39). Udzial pracownikow wyjezdzajacych do Krakowa miescit si¢ w przedziale
0,11%—-0,50%, a do Katowic — w granicach 0,06%—-0,10%. Odpowiednie wskazniki dla wyjezdzajacych do Wrocta-
wia, L.odzi czy Lublina zawieraty si¢ w przedziale od 0,01% do 0,05%.
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Ryc. 39. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 40. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
w 2006 r. (w skali wojewodztwa swietokrzyskiego)
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Uwzgledniajac tylko wojewoddztwo swigtokrzyskie (zob. ryc. 40), mozna zanotowac, ze wyjezdzajacy z Kielc do
pracy w gminach wiejskich Sitkéwka-Nowiny i Morawica stanowili wigcej niz 0,50% mieszkajacych w nich
pracownikow najemnych. W o$miu innych gminach rozpatrywany tu udziat u,, zawierat si¢ w granicach od 0,11%
do 0,50%, a trzy pierwsze miejsca w tej grupie zajmowaty gminy wiejskie Piekoszéw i Maslow oraz miejska czgs$¢
w gminie Chgciny.
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4.9. Krakow

Do pracy w Krakowie w 2006 r. spoza wojewddztwa matopolskiego przyjezdzali pracownicy najemni
mieszkajacy w 1545 gminach, co stanowito 50,5% ogolnej liczby gmin w Polsce. Najliczniej wérdd nich reprezen-
towane byly wojewodztwa: mazowieckie (200 gmin; 12,5% liczby 1545), $laskie (173 gminy; 11,2%) i pod-
karpackie (163 gminy; 10,6%). Znaczacy byt tez udzial wojewddztw: dolnos$laskiego (135 gmin; 8,7%), lubelskiego
(123 gminy; 8,1%), $wigtokrzyskiego (120 gmin; 7,8%), wielkopolskiego (110 gmin; 7,1%) i 1odzkiego (109 gmin;
7,1%).

Pracownicy najemni przyjezdzajacy w 2006 r. do pracy w Krakowie spoza wojewodztwa matopolskiego (zob.
ryc. 41) mieli najwigkszy udzial (wskaznik u, z przedzialu 15,1%-20,0%) w ogélnej liczbie pracownikow
najemnych mieszkajacych w wiejskiej czg$ci gminy Kazimierza Wielka (woj. $wigtokrzyskie). W grupie 6 gmin ze
wskaznikiemuj, 0d 5,1% do 10,0% bylo 5 z wojewodztwa swigtokrzyskiego i jedna z wojewodztwa matopolskiego.

Ryc. 41. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 42. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa matopolskiego)
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Biorac pod uwagg tylko gminy wojewodztwa matopolskiego (zob. ryc. 42), nalezy zanotowac, ze w 30 sposrod
nich przyjezdzajacy do pracy w Krakowie stanowili ponad 20% ogdétu pracownikow najemnych mieszkajacych na

ich terenie. W tej liczbie byto 16 gmin, gdzie iloraz u, mial warto$¢ przekraczajaca 30%. Wsrod 9 gmin

0 najwyzszym poziomie wskaznika u, znajdowato si¢ 7 gmii wiejskich (Wielka Wies, Liszki, Iwanowice, Zielonki,
Kocmyrzow-Luborzyca, Michatowice, Biskupice i Czernichow) oraz jedna gmina miejsko-wiejska (Skata)
z powiatu krakowskiego. Najnizsze wartosci liczbowe wskaznika u, miaty gminy znacznie oddalone od Krakowa
(m.in. Nowy Sacz, Zakopane, Ochotnica Dolna, Gorlice i Kety).

W 2006 r. poza wojewodztwo matopolskie pracownicy najemni mieszkajacy w Krakowie wyjezdzali do pracy
w 315 gminach. Najwiecej z nich (63 gminy; 20,0%) znajdowato si¢ w wojewddztwie §laskim. Dos¢ duzo byto ich
rowniez w wojewodztwach: mazowieckim (45 gmin; 14,3%), podkarpackim (32 gminy; 10,2%), $wigtokrzyskim
(30 gmin; 9,5%) 1 wielkopolskim (28 gmin; 8,9%).



91

Ryc. 43. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 44. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa matopolskiego)
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Poza wojewddztwo matopolskie mieszkajacy w Krakowie pracownicy najemni najliczniej wyjezdzali do pracy
w Warszawie 1 Katowicach. Ich udziat w ogolnej liczbie pracownikow najemnych zamieszkatych w Krakowie
w 2006 r. mie$cit si¢ w granicach 0,11%—-0,50% (zob. ryc. 43). Na kolejnych miejscach z udziatem uy, od 0,06% do
0,10% znalazto si¢ Piaseczno (woj. mazowieckie), a Jaworzno (woj. §laskie) i Rzeszow miaty udziat z przedziatu od
0,01% do 0,05%.

Relatywnie najwigksze strumienie wyjezdzajacych do pracy z Krakowa w 2006 r. kierowaly si¢ do gmin
osciennych potozonych przy poétnocno-zachodniej granicy tego miasta, natomiast rozciagto$¢ przestrzenna strefy
wyjazdoéw byta wigksza w kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim (zob. ryc. 44). Gming w ramach
wojewodztwa matopolskiego, do ktoérej najlicznej wyjezdzali pracownicy najemni mieszkajacy w Krakowie
(wskaznik uy, powyzej 0,50%), byt Zabierzow (gmina wiejska). W przedziale z udziatem od 0,11% do 0,50%
znajdowaty si¢ miejskie cze¢sci gmin Skawina, Wieliczka i Niepotomice oraz gmina wiejska Zielonki.
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4.10. Lublin

Pracownicy najemni przyjezdzajacy do pracy w Lublinie spoza wojewodztwa lubelskiego w 2006 r. mieli swoje
miejsce zamieszkania w 622 gminach, co stanowito 20,3% ogolnej liczby gmin w Polsce. Najwigcej z nich (163
gminy; 26,2%) znajdowato si¢ w wojewodztwie mazowieckim, a dwa dalsze miejsca nalezaly do wojewddztw:
podkarpackiego (142 gminy; 22,8%) 1 $wigtokrzyskiego (61 gmin; 9,8%). W zadnej z tych 622 gmin udziat
przyjezdzajacych do pracy w Lublinie nie przekroczyt 5% ogolnej liczby mieszkajacych w nich pracownikow
najemnych (zob. ryc. 45), a najwyzsze wartosci tego wskaznika zanotowano w trzech gminach wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego (Sieciechow, Garbatka-Letnisko i Gniewoszow) oraz w dwoch gminach wiejskich
wojewodztwa podkarpackiego (Harasiuki i Zaklikow).

Ryc. 45. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 46. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoddztwa lubelskiego)
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Rozpatrujac przeptywy ludnosci zwiazane z zatrudnieniem tylko w skali wojewodztwa lubelskiego (zob. ryc.
46), mozna zauwazy¢, ze w 2006 r. relatywnie najwigcej pracownikow najemnych przyjezdzato do pracy w Lublinie
z gmin pierScieniowo otaczajacych to miasto. W 20 sposrod nich wskaznik u,, byt wyzszy od 20,0%, a przekraczat
30% w nastgpujacych gminach wiejskich: Jablonna, Jastkéw, Glusk, Konopnica, Wélka, Niemce, Niedrzwica Duza
i Wojciechow.

Pracownicy najemni mieszkajacy w Lublinie wyjezdzali w 2006 r. do pracy w 250 gminach poza wojewodztwem
lubelskim. Najwigcej sposrdd nich (72 gminy; 28,8%) znajdowato si¢ w wojewoddztwie mazowieckim, 30 gmin
(12,0%) nalezato do wojewddztwa $laskiego, 27 (10,8%) — do wojewddztwa podkarpackiego, a 25 (10,0%) — do
wojewodztwa wielkopolskiego.

W przedziale z najwyzszymi warto§ciami wskaznika uy, (0,51% 1 wigcej) poza wojewddztwem lubelskim (zob.
ryc. 47) znajdowala si¢ Warszawa. Wyjezdzajacy z Lublina do pracy w Lodzi, Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu,
Toruniu czy Gdansku mieli swoj udzialt w ogolnej liczbie pracownikow najemnych mieszkajacych w Lublinie
mieszczacy si¢ w przedziale 0,01%—0,05%.
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Ryc. 47. Udziatl wyjezdzajacych do pracy z Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 48. Udziatl wyjezdzajacych do pracy z Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoddztwa lubelskiego)
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W ramach wojewddztwa lubelskiego (zob. ryc. 48) pracownicy najemni mieszkajacy w Lublinie stosunkowo
najliczniej wyjezdzali do pracy w gminach lezacych wokot tego miasta. W miescie Swidnik wskaznik u,, nalezat do
najwyzszej klasy (0,51% i wigcej), a w 8 innych gminach (gminy wiejskie: Niemce, Puchaczow, Jastkow,
Konopnica, Gtusk, Wdélka i Melgiew oraz miasto Lubartéw) mieécit si¢ w granicach od 0,11% do 0,50%.
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4.11.Lodz

Pracownicy najemni spoza wojewodztwa tddzkiego w 2006 r. przyjezdzali do pracy w jego stolicy z 1094 gmin,
co stanowito 35,7% wszystkich gmin w Polsce. Najczgsciej ich miejsce zamieszkania znajdowato si¢ w gminach
wojewodztwa mazowieckiego (183 gminy; 16,7% liczby 1094), na drugim miejscu byto wojewddztwo wielko-
polskie (154 gminy; 14,1%), ana trzecim —dolnoslaskie (112 gmin; 10,2%).

Udziat przyjezdzajacych do pracy w Lodzi spoza wojewodztwa todzkiego nie przekraczat 5% ogdtu pracowni-
kow najemnych w gminie zamieszkania tych osob (zob. ryc. 49), a najwyzsze wartosci wskaznika u, w 2006 r.
zanotowano w gminie miejsko-wiejskiej Dobra (wojewddztwo wielkopolskie), w gminie wiejskiej Goszczyn

(wojewddztwo mazowieckie) oraz w wiejskiej czesci gminy Bialy Bor (wojewddztwo zachodniopomorskie).

Ryc. 49. Udziat przyjezdzajacych do pracy do todzi w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 50. Udziat przyjezdzajacych do pracy do todzi w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa t6dzkiego)
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Stosunkowo najwigksze bylo nat¢zenie przyjazdow do pracy w Lodzi z gmin bezposrednio graniczacych z tym
miastem (zob. ryc. 50). W 13 sposrod nich zanotowano wartosci wskaznika u,, przekraczajace 20,0%, a najwyzsze
w gminach wiejskich Andrespol i Nowosolna, w gminie miejsko-wiejskiej Strykow, w wiejskiej czgsci gminy
Koluszki oraz w cz¢$ci miejskiej gminy Aleksandrow £.odzki.

Poza wojewodztwo todzkie pracownicy najemni mieszkajacy w jego stolicy wyjezdzali do pracy w 290 gminach,
polozonych najczeséciej] w wojewodztwach: mazowieckim (80 gmin; 27,6%), wielkopolskim (38 gmin; 13,1%),
$laskim (31 gmin; 10,7%) i dolno$laskim (26 gmin; 9,0%). Najwigcej sposrod tych osob (w stosunku do ogdlnej
liczby pracownikow najemnych zamieszkalych w Lodzi) wyjezdzato do Warszawy (warto$¢ wskaznika uy, przekra-
czata 0,50%). Z udziatem w przedziale od 0,01% do 0,05% zanotowano m.in. Poznan, Krakow, Katowice i Wroctaw
(zob.ryc. 51).
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Ryc. 51. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Lodzi w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 52. Udzial wyjezdzajacych do pracy z Lodzi w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
w 2006 r. (w skali wojewoddztwa tédzkiego)
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Gminami w wojewodztwie t0dzkim (zob. ryc. 52), do ktérych w 2006 r. najliczniej wyjezdzali do pracy miesz-
kajacy w jego stolicy pracownicy najemni (udziat od 0,11% do 0,50%), byty osrodki miejskie zlokalizowane wokot
Lodzi (Zgierz, Konstantynow £odzki, Pabianice, Aleksandrow L6dzki) oraz gmina wiejska Ksawerow. Mniejsze
natg¢zenie wyjazdoéw do pracy zanotowano m.in. w gminie wiejskiej Andrespol oraz w miejskiej cz¢§ci gmin Rzgow
1 Tuszyn (wartosci wskaznika u,, w przedziale 0,06%—0,10%).
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4.12. Olsztyn

Badajac przeplywy ludnosci zwiazane z zatrudnieniem, ustalono, ze spoza wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego w 2006 r. do pracy w Olsztynie przyjezdzali pracownicy najemni, ktorych miejsce zamieszkania
znajdowato si¢ na terenie 266 gmin, co stanowito 8,7% wszystkich gmin w Polsce. Najwigcej bylo ich
w wojewoddztwach: mazowieckim (61 gmin; 22,9% z 266), podlaskim (56 gmin; 21,0%) i pomorskim (41 gmin;
15,4%). Udziat przyjezdzajacych do pracy w Olsztynie nie przekroczyt 5% ogo6lnej liczby pracownikdw najemnych
w zadnej gminie poza wojewodztwem warminsko-mazurskim, w ktorej mieszkali (zob. ryc. 53). Najwyzsze
warto$ci wskaznika u, wsrod nich zanotowano w gminach wiejskich Zbojna i Sniadowo (wojewddztwo podlaskie)
oraz Czarnia (wojewddztwo mazowieckie).

Biorac pod uwagg tylko wojewddztwo warminsko-mazurskie (zob. ryc. 54), mozna zauwazy¢, ze przyjezdzajacy
do pracy w Olsztynie mieli w 2006 r. najwigkszy udzial w liczbie pracownikéw najemnych zamieszkatych
w 6 gminach bezposrednio otaczajacych to miasto (warto$¢ wskaznika uj, przekraczata w nich 20,0%). Byly to
gminy wiejskie: Purda, Dywity, Stawiguda, Jonkowo i Gietrzwald, a takze gmina miejsko-wiejska Barczewo.
Wskaznik u, w granicach 15,1%-20,0% mialy lezace nieco dalej gminy miejsko-wiejskie Pasym i Dobre Miasto
oraz gmina wiejska Swiatki.

Ryc. 53. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 54. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewddztwa warminsko-mazurskiego)
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Pracownicy najemni mieszkajacy w Olsztynie wyjezdzali do pracy poza wojewddztwo warminsko-mazurskie do
128 gmin, z ktérych najwigcej znajdowato si¢ w wojewodztwach: mazowieckim (40 gmin; 31,3%), pomorskim
(13 gmin; 10,2%), wielkopolskim i $laskim (po 12 gmin; po 9,4%) oraz 16dzkim (10 gmin; 7,8%). Najwigksza grupa
tych pracownikow (w odniesieniu do ogolnej liczby pracownikow najemnych mieszkajacych w Olsztynie) wyjez-
dzata do pracy w Warszawie (wskaznik uy, w przedziale 0,51% i wigcej). Relatywnie znaczacy byt takze udziat (zob.
ryc. 55) wyjezdzajacych do Plocka (w przedziale 0,06%—0,10%) oraz do Gdanska, Wroctawia, Poznania czy
Katowic (w przedziale 0,01%—-0,05%).
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Ryc. 55. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 56. Udziatl wyjezdzajacych do pracy z Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa warminsko-mazurskiego)
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W granicach wojewddztwa warminsko-mazurskiego znaczna koncentracja wyjazdow do pracy w 2006 r.
wystepowala w najblizszym otoczeniu Olsztyna (zob. ryc. 56). Ponad 0,5% liczby pracownikéw najemnych
mieszkajacych w tym mie$cie wyjezdzato do pracy w gminie wiejskiej Dywity. Wartosci wskaznika uy, w przedziale
0,11%-0,50% zanotowano w czeséci miejskiej gminy Dobre Miasto, w miejsko-wiejskiej gminie Barczewo, a takze
gminach wiejskich Jonkowo, Stawiguda i Gietrzwatd. Mniejszy byt udziat wyjezdzajacych z Olsztyna do pracy
w gminach Olsztynek i Szczytno (0,06%—0,10%).
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4.13. Opole

Spoza wojewodztwa opolskiego do pracy w jego stolicy w 2006 r. przyjezdzali pracownicy najemni mieszkajacy
w 546 gminach, co stanowito 17,8% ogoétu gmin w kraju. Najliczniej wsrod nich reprezentowane byty woje-
wodztwa: Slaskie (116 gmin; 21,2% liczby 546), dolnoslaskie (114 gmin; 20,9%) i wielkopolskie (52 gminy; 9,5%).
Udzial pracownikéw najemnych, ktdrzy przyjezdzali do pracy w Opolu, w ogolnej ich liczbie na terenie gminy
zamieszkania (zob. ryc. 57) poza wojewdodztwem opolskim byl niewielki (ponizej 5%). Relatywnie najwigksze jego
rozmiary zanotowano w wiejskiej czg$ci gmin Ladek-Zdrdj i Strzelin (woj. dolnos$laskie) oraz w gminach wiejskich:
Charsznica (woj. matopolskie) i Lubnice (woj. 16dzkie).

Ryc. 57. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Opola w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 58. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Opola w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoédztwa opolskiego)
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Stosunkowo najwigcej zatrudnionych (w relacji do liczby pracownikéw najemnych w gminie zamieszkania)
w 2006 r. przyjezdzalo do pracy w Opolu z gmin bezposrednio graniczacych z tym miastem lub do nich
przylegajacych (zob. ryc. 58). W 15 sposrod nich (liczac oddzielnie miasto i obszar wiejski w gminach miejsko-
-wiejskich) wartos¢ wskaznika uy, przekraczata 20,0%, a najwyzsza zanotowano w gminach wiejskich: Dabrowa,
Komprachcice, Chrzastowice, Lubniany, Turawa, Izbicko i Tarnéw Opolski, w gminie miejsko-wiejskiej Lewin
Brzeski oraz w czgsci wiejskiej gminy Proszkow. W trzech gminach (Kolonowskie, Niemodlin i Lambinowice)
rozpatrywany tu udziat miescit si¢ w przedziale 15,0%—20,0%, a w pigciu (Gogolin, Jemielnica, Murow, Pokoj
iczgs$¢ wiejska gminy Ozimek) wynosit od 10,1% do 15,0%.
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Ryc. 59. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Opola w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 60. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Opola w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
w 2006 r. (w skali wojewddztwa opolskiego)
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Mieszkajacy w Opolu pracownicy najemni wyjezdzali do pracy poza wojewodztwo opolskie do miejscowosci
potozonych na terenie 137 gmin. NajczgSciej nalezaly one do wojewodztw: §laskiego (34 gminy; 24,8%),
dolnoslaskiego (28 gmin; 20,4%), mazowieckiego (20 gmin; 14,6%) i wielkopolskiego (17 gmin; 12,4%).

Sposrod pracownikow najemnych mieszkajacych w Opolu stosunkowo najwigcej (ponad 0,50%) w 2006 1. poza
wojewodztwo opolskie wyjezdzato do pracy w Warszawie (zob. ryc. 59). W granicach 0,11%—0,50% miescit si¢
udzial wyjezdzajacych do Wroctawia lub Katowic, a w przedziale 0,06%—-0,10% znajdowaty si¢ Krakow i Gdansk.

Ograniczajac uwage do gmin wojewddztwa opolskiego (zob. ryc. 60), nalezy zanotowaé najwyzsza wartos¢
wskaznika uy, (ponad 0,50%) w gminie wiejskiej Dobrzen Wielki. Relatywnie wysoki byt tez udziat (0,11%-0,50%)
w liczbie pracownikow najemnych wyjezdzajacych z Opola w 2006 r. do pracy w gminach wiejskich: Dabrowa,
Lubniany, Tarnow Opolski i Komprachcice oraz w wiejskiej czgsci gminy Gogolin.
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4.14.Poznan

Do pracy w Poznaniu w 2006 r. spoza wojewodztwa wielkopolskiego przyjezdzali pracownicy najemni z 1499
gmin, co daje 49,0% wszystkich gmin w Polsce. Najwigksza ich liczba (187 gmin; 12,5%) administracyjnie nalezata
do wojewodztwa mazowieckiego. Na kolejnych miejscach byly wojewodztwa: dolnoslaskie (156 gmin; 10,4%);
kujawsko-pomorskie (145 gmin; 9,7%), slaskie (134 gminy; 8,9%), zachodniopomorskie (121 gmin; 8,1%), todzkie
(111 gmin; 7,4%) i lubuskie (103 gminy; 6,9%). Najwyzsza, ale dopiero 53. pozycje wsrdd tych (1499) gmin
uporzadkowanych wedtug warto$ci wskaznika u,, zajmowata wiejska czes¢ gminy Lipiany (wojewodztwo
zachodniopomorskie), gdzie udziat przyjezdzajacych do pracy w Poznaniu w ogolnej liczbie mieszkajacych w niej
pracownikow najemnych miescit si¢ w przedziale 10,1%—15,0% (zob. ryc. 61). Do$¢ znaczna byta tez warto§¢

wskaznika u, (z przedziatu 5,1%-10,0%) w wiejskiej czesci gminy Janowiec Wielkopolski (wojewodztwo
kujawsko-pomorskie).

Ryc. 61. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Wigksza intensywnos¢ przyjazdow do pracy w Poznaniu odnotowano w skali wojewodztwa wielkopolskiego
(zob. ryc. 62), zwlaszcza w odniesieniu do gmin okalajacych stolicg tego wojewodztwa. Z kazdej sposrod
25 nalezacych do tej grupy gmin przyjezdzato w 2006 r. do pracy w Poznaniu nie mniej niz 20,1% mieszkajacych
w nich pracownikow najemnych, a wskazniki z warto$cia wigksza od 30% mialy: gmina wiejska Czerwonak, miasto
Lubon i miejska czg§¢ gminy Swarzedz. Znaczacy byt rowniez udzial przyjezdzajacych do pracy w Poznaniu z gmin
wiejskich: Kleszczewo, Rokietnica, Suchy Las i Dopiewo, z miasta Puszczykowo, a takze z gmin miejsko-
-wiejskich: Kostrzyn, Pobiedziska, Mosina, Kornik czy Murowana Go$lina.

Ryc. 62. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa wielkopolskiego)
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Poza wojewddztwo wielkopolskie w 2006 r. relatywnie najwigcej (ponad 0,50%) pracownikdéw najemnych
zamieszkalych w Poznaniu wyjezdzato do pracy w Warszawie (zob. ryc. 63). Wsroéd miast wojewodzkich wartosé
wskaznika u, W granicach 0,11%—0,50% miat Wroctaw, a w przedziale od 0,01% do 0,05% znalazty si¢: Krakow,

Katowice i Zielona Gora.

Ryc. 63. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 64. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewo6dztwa wielkopolskiego)
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Biorac pod uwagg tylko wojewodztwo wielkopolskie (zob. ryc. 64), nalezy zanotowac, ze najwigkszy udziat
(0,51% 1 wigcej) w ogolnej liczbie zamieszkatych w Poznaniu pracownikoéw najemnych mieli wyjezdzajacy
w 2006 r. do pracy w trzech graniczacych bezposrednio z tym miastem gminach wiejskich: Tarnowo Podgorne,
Suchy Las i Komorniki. Mniejsze warto$ci wskaznika u,, ale najwyzsze w przedziale od 0,11% do 0,50%, miaty:
miejska czgs¢ gminy Swarzgdz, gmina wiejska Czerwonak oraz miasto Lubon. W gminach lezacych poza
pierwszym pierscieniem okalajacym Poznan wskaznik u, nie przekroczyt wartosci 0,05%.
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4.15. Rzeszow

Przyjezdzajacy do pracy w Rzeszowie spoza wojewodztwa podkarpackiego pracownicy najemni w 2006 r. mieli
swoje miejsce zamieszkania na terenie 348 gmin, co obejmowato 11,4% wszystkich gmin w Polsce. Najwigcej byto
ich w wojewodztwach: matopolskim (92 gminy; 26,4% liczby 348), lubelskim (79 gmin; 22,7%) i §wigtokrzyskim
(50 gmin; 14,4%). W gminach poza wojewodztwem podkarpackim (zob. ryc. 65) warto$¢ wskaznika u,, nie przekro-
czyta 0,5%, a najwyzsza byta w gminie miejsko-wiejskiej Biecz oraz w gminach wiejskich Radtow i Moszczenica
(wojewddztwo matopolskie), a takze w gminie wiejskiej Loniow ( wojewodztwo swigtokrzyskie).

Ryc. 65. Udziatl przyjezdzajacych do pracy do Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 66. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa podkarpackiego)
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Pracownicy najemni w 2006 1. przyjezdzali do pracy w Rzeszowie gtéwnie z miejscowosci potozonych na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego (zob. ryc. 66). W 20 gminach ich udzial w ogélnej liczbie mieszkajacych tam
pracownikéw najemnych (up) przekraczat 20%. Byly to gminy lezace w pierscieniu otaczajacym stolicg woje-
wodztwa, a najwyzsze wartosci wskaznika u, miaty gminy wiejskie: Lubenia, Swilcza, Krasne, Boguchwata
i Chmielnik, a takze czgs$ci wiejskie gmin Tyczyn i Blazowa.

Poza wojewddztwo podkarpackie pracownicy najemni mieszkajacy w Rzeszowie wyjezdzali najliczniej do
Warszawy (zob. ryc. 67). W 2006 r. udzial tej grupy w ogolnej liczbie pracownikéw najemnych zamieszkatych
w Rzeszowie (wskaznik uy,) przekraczal 0,50%. Udzial wyjezdzajacych do pracy w Krakowie miescit si¢
w granicach od 0,11% do 0,50%. W przedziale 0,01%—0,05% znajdowaty si¢ miasta wojewodzkie: Poznan, Lublin,
Wroctaw, £6dz, Katowice i Gdansk. Relatywnie liczne byly tez wyjazdy do mniejszych miast, a zwlaszcza do
Piaseczna, Sandomierza, Tarnowa, Gdyni, Kornika czy Wadowic.
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Ryc. 67. Udzial wyjezdzajacych do pracy z Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 68. Udzial wyjezdzajacych do pracy z Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa podkarpackiego)
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Pracownicy najemni wyjezdzajacy z Rzeszowa do pracy w obrgbie wojewodztwa podkarpackiego kierowali sig
glownie do gmin w poblizu tego miasta (zob. ryc. 68). Najwyzsze wartosci wskaznika uy, (powyzej 0,50%) w 2006 1.
zanotowano w gminach powiatu rzeszowskiego: Gtogdw Matopolski (czes¢ wiejska) oraz Swilcza i Trzebownisko
(gminy wiejskie), a nieco nizsze (0,11%-0,50%) w gminie wiejskiej Krasne oraz w miejskiej czgsci gminy Tyczyn.
Poza powiatem rzeszowskim wskaznik udziatu w granicach 0,11%-0,50% miaty miasta Lancut i Mielec oraz gmina

miejsko-wiejska Kolbuszowa i cz¢$¢ miejska gminy Ropczyce.
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4.16.Szczecin
W 2006 r. do pracy w Szczecinie spoza wojewddztwa zachodniopomorskiego przyjezdzali pracownicy najemni
mieszkajacy w 442 gminach, co stanowito 14,4% ogétu gmin w Polsce (przypomnijmy: zuwzglgdnieniem podziatu
gmin miejsko-wiejskich na cze$¢ miejska i wiejska). Najliczniej byly reprezentowane wojewddztwa: wielkopolskie
(101 gmin; 22,9% z liczby 422), lubuskie (73 gminy; 16,5%) i pomorskie (63 gminy; 14,3%).
Wskaznik udziatu pracownikéw najemnych przyjezdzajacych spoza wojewodztwa zachodniopomorskiego do
pracy w Szczecinie w ogolnej liczbie pracownikdéw najemnych w gminie zamieszkania nie przekroczyt 5% (zob.
ryc. 69). Najwyzsze jego wartosci (ponizej tej granicy) zanotowano w gminie wiejskiej Drawsko (wojewddztwo

wielkopolskie) oraz w miejskiej czesci gminy Dobiegniew (wojewodztwo lubuskie).

Ryc. 69. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 70. Udziatl przyjezdzajacych do pracy do Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa zachodniopomorskiego)
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Uwzgledniajac przyjazdy do pracy w Szczecinie tylko z miejscowosci potozonych na terenie wojewoddztwa
zachodniopomorskiego (zob. ryc. 70), mozna zauwazy¢, ze strefa najwigkszej ich intensywnosci nie uklada si¢
koncentrycznie (jak w wigkszo$ci miast wojewodzkich), lecz widoczne sa dwa skupiska gmin o najwyzszej warto$ci
wskaznika u,, (20,1% i wigeej). W pierwszym z nich znalazly si¢ trzy gminy wiejskie graniczace bezposrednio
z miastem, a mianowicie: Stare Czarnowo, Bielice i Kolbaskowo. Do drugiej grupy nalezaty oddalone od Szczecina
okoto 60 km wiejskie czgsci gmin Insko i Wegorzyno. Do jednostek wymienionych w pierwszym skupisku
przylegaja gminy: Gryfino, Kobylanka i Dobra (Szczecinska), w ktorych wartos¢ wskaznika u, miescita sig
w granicach 15,1%-20,0%, a z druga grupa (tez w przedziale 15,1%-20,0%) sasiaduje gmina Chociwel. Relatywnie
wysoki udziat (15,1%—-20,0%) rowniez miata do$¢ znacznie oddalona od Szczecina gmina Trzcinsko-Zdroj (czesé¢

wiejska).
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Mieszkajacy w Szczecinie pracownicy najemni w 2006 r. poza wojewodztwo zachodniopomorskie wyjezdzali do
168 gmin, wsrod ktorych najwigcej znajdowato si¢ w wojewoddztwach: mazowieckim i wielkopolskim (po 28 gmin;
po 16,7%) oraz §laskim (22 gminy; 13,1%). Relatywnie najliczniejsza byta grupa wyjezdzajacych do pracy
w Warszawie, ktorej udziat w ogdlnej liczbie zamieszkatych w Szczecinie pracownikow najemnych (wskaznik uy,)
znajdowat si¢ w przedziale 0,11%—0,50%. Udzial wyjezdzajacych do pracy w Poznaniu miescit si¢ w przedziale od
0,06% do 0,10%, a w grupie z udziatem od 0,01% do 0,05% byly m.in. miasta wojewddzkie: Krakow, Kielce,
Gorzoéw Wielkopolski, Katowice, Wroctaw, £.6dz, Bydgoszcz, Torun i Gdansk (zob. ryc. 71).

Ryc. 71. Udziat wyjezdzajacych do pracy ze Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 72. Udziat wyjezdzajacych do pracy ze Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa zachodniopomorskiego)
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W ramach wojewodztwa zachodniopomorskiego (zob. ryc. 72) najwigksze wartosci wskaznika uy, (udziat
wyjezdzajacych powyzej 0,51%) mialy: gmina Dobra (Szczecinska) i miejska cz¢$¢ gminy Police. W granicach od
0,11% do 0,50% byty: gmina Kotbaskowo, cz¢$¢ wiejska gminy Police i czg$¢ miejska gminy Gryfino, natomiast
czeéci wiejskie gmin Gryfino i Golenidéw oraz czg$¢ miasta Stargard Szczecinski nalezaly do przedziatu
0,06%—-0,10%.



4.17. Torun
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Spoza wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2006 r. do pracy w Toruniu przyjezdzali pracownicy najemni

z 362 gmin, co obejmowalo 11,8% wszystkich gmin w Polsce. Najwigcej byto ich w wojewodztwach: mazo-

wieckim (73 gminy; 20,2% z 362), wielkopolskim (55 gmin; 15,2%) i §laskim (37 gmin; 10,2%). Przyjezdzajacy do

pracy w Toruniu (zob. ryc. 73) stanowili niewielki odsetek pracownikow najemnych w gminie swojego
zamieszkania (ponizej 5%), a najwigksza warto$¢ wskaznika u

p

zanotowano w gminie wiejskiej Nowe Ostrowy oraz
w czesci wiejskiej gmin Zychlin i Drzewica (wojewodztwo todzkie), a takze w gminach wiejskich Szczutowo i Mata
Wies (wojewddztwo mazowieckie).

Ryc. 73. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 74. Udziatl przyjezdzajacych do pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa kujawsko-pomorskiego)
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Do pracy w Toruniu w 2006 r. przyjezdzali gléwnie pracownicy najemni mieszkajacy w najblizszym sasiedztwie
tego miasta oraz z gmin oddalonych od niego na poludniowy-wschod. Mniejszym udziatem zaznaczyty sig przy-
jazdy z gmin potozonych na potnocny-wschod od Torunia (zob. ryc. 74). Najwyzsze warto$ci wskaznika u,, (20,1%
i wigcej) zanotowano w 7 gminach wiejskich (Lysomice, Lubicz, Obrowo, Ztawie$ Wielka, Czernikowo, Wielka
Nieszawka i Ciechocin), a w przedziale 15,1%-20,0% znalazly si¢: gmina wiejska Lubianka i Chetmza oraz wiejska
czg$¢ gminy Kowalewo Pomorskie.

Pracownicy najemni wyjezdzajacy do pracy z Torunia poza wojewodztwo kujawsko-pomorskie w 2006 r.
kierowali si¢ do miejscowosci polozonych na terenie 155 gmin, a zwlaszcza do wojewodztwa mazowieckiego (33
gminy; 21,1%), wielkopolskiego (27 gmin; 17,4%) i pomorskiego (19 gmin; 12,3%). Stosunkowo najliczniej
wyjezdzali oni do Warszawy (zob. ryc. 73); ich udziat w ogdlnej liczbie pracownikéw najemnych zamieszkatych
w Toruniu (wskaznik u,,) miescit si¢ w przedziale 0,11%-0,50%. Odpowiednie udziaty wyjezdzajacych do Lodzi,
Krakowa, Katowic, Wroctawia, Poznania czy Gdanska znajdowaty si¢ w przedziale 0,01%-0,05%.
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Ryc. 75. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie

zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 76. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa kujawsko-pomorskiego)

W procentach:

B 0,51 i wiecej
[] 0,11-0,50
] 0,06 -0,10
] 0,01-0,05
[ ] ponizej 0,01

|:| Obszar analizowanej jednostki terytorialnej
== Granica administracyjna wojewodztwa

—— Granice administracyjne gmin

W ramach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (zob. ryc. 76) sposrod pracownikoéw najemnych zamieszkatych
w Toruniu relatywnie najwigksze grupy wyjezdzaty do Bydgoszczy i gminy Lubicz (wskaznik uy, z wartoscia 0,51%
iwigcej). Mniejsza wartos¢ wskaznika udziatu (0,11%-0,50%) zanotowano dla wyjezdzajacych do gmin wiejskich:
Wielka Nieszawka, Lysomice, Obrowo, Ztawie$ Wielka, Lubianka, a takze do miasta Chelmza, natomiast w prze-
dziale 0,06%—0,10% byty: gmina wiejska Chetmza oraz miasta Ciechocinek, Aleksandrow Kujawski i Wioctawek.
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4.18. Wroclaw

Do pracy we Wroctawiu w 2006 r. przyjezdzali pracownicy najemni mieszkajacy poza wojewddztwem dolno-
$laskim w 1600 gmin, co stanowi 52,3% ogdlnej liczby tych jednostek terytorialnych w Polsce. Najwigcej byto ich
w wojewodztwach: wielkopolskim (255 gmin; 15,9% liczby 1600), mazowieckim (186 gmin; 11,6%), §laskim (131
gmin; 8,2%), matopolskim (119 gmin; 7,4%), todzkim (115 gmin; 7,2%) i podkarpackim (103 gminy; 6,4%).
W kazdej z tych 1600 jednostek terytorialnych udziat przyjezdzajacych do pracy we Wroctawiu w ogolnej liczbie
mieszkajacych w danej gminie pracownikow najemnych nie przekroczyt 20% (zob. ryc. 77), a najwyzsze wartosci
tego wskaznika stwierdzono w wojewddztwie opolskim (w przedziale 15,1%-20,0% najwickszy udziat u,, miafa
wiejska cz¢§¢ gminy Kolonowskie, w granicach od 5,1% do 10,0% — gmina wiejska Domaszowice, a ponizej 5% —
—wiejska cze$¢ gminy Namystow).

Ryc. 77. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Wroctawia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 78. Udziatl przyjezdzajacych do pracy do Wroctawia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa dolnoslaskiego)
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Gminy, z ktorych w 2006 r. do pracy we Wroctawiu przyjezdzat najwigkszy odsetek zamieszkatych w nich
pracownikow najemnych, koncentruja si¢ wokot granic tego miasta z rozszerzajaca si¢ strefa w kierunku
potudniowym i potnocnym (zob. ryc.78). W dwunastu gminach tej strefy wskaznik udziatu uj, znajdowat sig
powyzej 20,0%, a najwyzsze jego wartosci wystapity w nastgpujacych jednostkach terytorialnych: Diugoteka
i Wisznia Mata (gminy wiejskie; ponad 30%), cze$¢ wiejska gminy Swigta Katarzyna (od 1 stycznia 2010 1. jest to
gmina Siechnice) oraz Czernica i Zoérawina (gminy wiejskie).

Pracownicy najemni mieszkajacy we Wroctawiu w 2006 r. poza wojewodztwo dolnoslaskie wyjezdzali do pracy
w 278 gminach, z ktorych najwigcej znajdowato si¢ w wojewodztwach: wielkopolskim (49 gmin; 17,6%), §laskim
(40 gmin; 14,4 %) oraz mazowieckim i opolskim (po 38 gmin; po 13,7%). Miejsce pracy najliczniejszej grupy tych
0s0b znajdowalo si¢ w Warszawie (zob. ryc. 79), a warto§¢ wskaznika u,, przekraczata tu 0,51%. W trzech
przedziatach ponizej tej wartosci znajdowaty sig: Krakow (0,11%-0,50%), Opole (0,06%—-0,10%), Poznan i £.6dZ
(0,01%-0,05%).
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Ryc. 79. Udzial wyjezdzajacych do pracy z Wroctawia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 80. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Wroctawia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewodztwa dolnoslaskiego)

W procentach:
B 0,51 i wiecej
[] 0,11-0,50
[]0,06-0,10
[ ]0,01-0,05
[ ] ponizej 0,01

E Obszar analizowanej jednostki terytorialnej
= Granica administracyjna wojewodztwa

—— Granice administracyjne gmin

Wyjazdy z Wroctawia do pracy na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego w 2006 r. koncentrowaty si¢ glownie
w gminach otaczajacych to miasto (zob. ryc. 80), nigdzie jednak udzial oséb wyjezdzajacych z Wroctawia w ogdlnej
liczbie mieszkajacych tu pracownikéw najemnych (wskaznik uy,) nie przekroczyt 0,50%. W przedziale z udziatlem
0,11%-0,50% znajdowaty si¢ gminy: Dlugoteka, Migkinia, Kobierzyce, Katy Wroctawskie (cze$¢ wiejska) i Swieta
Katarzyna (obecnie Siechnice), a takze miasta Watbrzych i Olesnica, natomiast w granicach 0,06%—-0,10% zano-

towano miasta: Legnica, Sroda Slqska, OtawaiJelcz-Laskowice.
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4.19. Zielona Gora

Pracownicy spoza wojewodztwa lubuskiego w 2006 r. przyjezdzali do pracy w Zielonej Gorze z 383 gmin, co
stanowi 12,4% wszystkich gmin w kraju. Najliczniej byty wsrod nich reprezentowane wojewodztwa: wielkopolskie
(124 gminy; 32,4% z 383), dolnoslaskie (84 gminy; 21,9%) i $laskie (31 gmin; 8,1%). W zadnej z tych gmin lezacych
poza wojewodztwem lubuskim udzial przyjezdzajacych do pracy w Zielonej Gorze w ogdlnej liczbie mieszkajacych
w nich pracownikéw najemnych (wskaznik u,) nie przekroczyt 5% (zob. ryc. 81), a najwyzszy jego poziom
zanotowano w Zbaszyniu, Grodzisku Wielkopolskim i gminie wiejskiej Granowo (wojewodztwo wielkopolskie)
oraz w miejskiej czgsci gminy Gora (wojewodztwo dolnoslaskie).

Ryc. 81. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Zielonej Géry w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 82. Udzial przyjezdzajacych do pracy do Zielonej Gory w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewoédztwa lubuskiego)
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Strefa gmin w obrgbie wojewddztwa lubuskiego, z ktorych w 2006 r. do pracy w Zielonej Gorze przyjezdzat
najwickszy odsetek zamieszkatych tam pracownikéw najemnych, jest rozlegta przestrzennie (zob. ryc. 82).
Najwyzsze warto$ci wskaznika u,, (powyzej 20%) zanotowano w otaczajacej miasto gminie wiejskiej Zielona Gora,
w gminie miejsko-wiejskiej Czerwiensk, w czgsci wiejskiej gminy Nowogroéd Bobrzanski oraz w gminach
wiejskich: Zabor, Swidnica i Dabie. W przedziale 15,1%-20,0% byty gminy wiejskie Bytnica i Otyn oraz wiejska
czg$¢ gminy Sulechow i czg$¢ miejska gminy Nowogrod Bobrzanski.

Mieszkajacy w Zielonej Gorze pracownicy najemni w 2006 r. poza wojewodztwo lubuskie wyjezdzali do pracy
w 114 gminach. Najwigcej z nich znajdowalo si¢ w wojewddztwach: wielkopolskim (42 gminy; 36,8%), mazo-
wieckim (16 gmin; 14,0%) i dolnoslaskim (15 gmin; 13,2%). Najliczniejsze (w relacji do ogolnej liczby
pracownikow najemnych zamieszkatych w Zielonej Gorze) byly grupy wyjezdzajacych do pracy w Warszawie (zob.
ryc. 83),Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu (wartosci wskaznika uy, w przedziale 0,11%—0,50%).



Ryc. 83. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Zielonej Gory w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
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Ryc. 84. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Zielonej Gory w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania w 2006 r. (w skali wojewédztwa lubuskiego)
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W granicach wojewodztwa lubuskiego widoczna jest koncentracja wyjazdow do gmin potozonych w bliskiej
odlegtosci od Zielonej Gory (zob. ryc. 84). W 2006 r. zdecydowanie najwigksze strumienie wyjezdzajacych
(wartosci wskaznika u,, w przedziale powyzej 0,50%) kierowaty si¢ do gminy wiejskiej Zielona Gora i wiejskiej
czg$ci gminy Sulechow. Mniej liczne (w relacji do ogoélnej liczby pracownikow najemnych zamieszkatych
w Zielonej Gorze) byty grupy wyjezdzajacych do miejskiej czgsci gmin Czerwiensk i Sulechow, do gminy wiejskiej
Swidnica oraz do miast Nowa Sol i Zary (udziaty w granicach 0,11%-0,50%).
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4.20. Podsumowanie

Przedstawiona dotad charakterystyka dojazdéw do pracy w kazdym z miast wojewddzkich potwierdza wczes-
niejsze spostrzezenia o bardzo waznej roli tych miast w ksztattowaniu rynku pracy, tak w ujgciu krajowym, jak
i w skali poszczegolnych wojewodztw. Uzupeiajac dotychczasowe ustalenia, zanotujemy ponizej dalsze kon-
statacje odnoszace si¢ do wynikéw analizy sytuacji w 2006 r.

1. Kazde z miast wojewodzkich charakteryzuje si¢ duza, ale zréoznicowana ,,sita przyciagania” pracownikoéw
najemnych. Wszedzie byta ona wigksza w obrebie wojewddztwa, ktérego dane miasto jest stolica, a mniejsze jej
oddziatywanie notowano w skali kraju.

2. Stopien ,,powiazania” danego miasta z otoczeniem (poza wojewddztwem, ktdrego jest stolica) mozna okre-
sla¢ liczba gmin, z ktérych pracownicy przyjezdzaja do pracy w tym miescie, albo z ktdrego do nich wyjezdzaja.
Sytuacje pod tym wzgledem w odniesieniu do badanych miast ilustruja dane w tab. 84. Wynika z nich m.in., ze
liczba gmin, skad pracownicy najemni przyjezdzali do danego miasta wojewodzkiego kilkakrotnie przewyzszata
liczbg gmin, do ktorych takie osoby wyjezdzaty. Podkresli¢ przy tym nalezy szczeg6lna pozycje m. st. Warsza-
wy, zwlaszcza w zakresie przyjazdow do pracy. Wyrdzniajaca si¢ pozycje zajmuja réwniez: Wroclaw, Krakow,
Poznan, L.6dz i Katowice.

3. Biorac pod uwage nat¢zenie dojazdéw do pracy w danym miescie wojewodzkim, mozna zauwazy¢, ze
z reguly w obrgbie wojewddztwa jest ono wigksze niz w skali kraju. Jest réwniez prawidlowoscia, ze w miarg
oddalania si¢ od miasta wojewddzkiego maleje (przecigtnie) intensywnos¢ przyjazdéw i wyjazdow do pracy.

Tab. 84. Powiazania miast wojewo6dzkich z gminami“ w zakresie dojazdéw do pracy

Liczba gmin
MIASTA skad przyjezdzaja dokad wyjezdzaja
pracownicy najemni

M.st. Warszawa ................... 2529 302
Biatystok ......... ... ... L 337 175
Bydgoszcz ........ ... 524 227
Gdansk ...l 952 240
Gorzéw Wielkopolski ............... 208 38
Katowice ................. ... ... 1046 199
Kielce........oovviiiiii i, 380 196
KrakOw ... 1545 315
Lublin ........... .. ... .. . ... 622 250
Lodz. ... 1094 290
OISZtyn . ... 266 128
Opole ... 546 137
Poznan .............. ... ... . ... 1499 260
Rzeszéw ... .. ... i 348 92
Szezecin............ .. ... i 442 168
Torun ......... ... ... .. 362 155
Wroclaw . ........ . ... ..o 1600 278
ZielonaGora ...................... 383 114

a Poza wojewodztwem, ktorego miasto jest stolica; z uwzglednieniem podziatu gmin miejsko-wiejskich na czg§¢ miejska 1 wiejska.
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4. Rozpatrujac konfiguracje gmin w danym wojewodztwie wedlug natezenia przyjazdow do pracy w jego sto-
licy, dostrzega si¢ cztery zasadnicze typy uktadow przestrzennych:

a) uktad koncentryczny, wystepujacy najczesciej (Warszawa, Biatystok, Gorzow Wielkopolski, Kielce, Krakow,
Lublin, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszow, Torun i Zielona Gora). Charakteryzuje si¢ tym, ze gminy z naj-
wickszymi odsetkami przyjezdzajacych do pracy uktadaja si¢ pierscieniowo w strefe okalajaca miasto woje-
wodzkie, a w miar¢ oddalania si¢ od niego maleje (przecigtnie) intensywnos¢ przyjazdow do pracy. W kon-
kretnych przypadkach bywa, ze taka strefa wykazuje pewne ,,rozciagnigcia” w jakims$ kierunku;

b) uktad rownoleznikowy (Gdansk i Szczecin), wynikajacy ze specyficznego potozenia miasta (nad morzem,
przy granicy panstwowej). Tutaj gminy z najwigkszymi odsetkami przyjezdzajacych do pracy w miescie wo-
jewodzkim uktadaja si¢ wzgledem niego wzdhuz osi ,,wschdd-zachod” w pasmo poszerzajace si¢ w kierunku
poludniowo-zachodnim (Gdansk) lub poludniowo-wschodnim (Szczecin), a intensywno$¢ przyjazdéw maleje
w miarg zwigkszania si¢ odlegtosci od miasta wojewodzkiego;

¢) uktad potudnikowy (Bydgoszcz, L.6dz i Wroctaw), w ktéorym gminy z najwickszymi odsetkami przyjez-
dzajacych do pracy w miescie wojewodzkim ukladaja si¢ wzgledem niego wzdtuz osi ,,pdtnoc-potudnie”,
a intensywno$¢ przyjazdow maleje w miarg zwigkszania si¢ odleglosci od tego miasta;

d) uktad rozproszony (Katowice), w ktorym zgrupowanie gmin oraz intensywno$¢ przyjazdéw do pracy nie wy-
kazuja wyraznej tendencji.

5. W przypadku wyjazdow do pracy konfiguracja strefy okalajacej kazde miasto wojewodzkie jest w zasadzie
podobna i zblizona do uktadu koncentrycznego. Najczgsciej jednak w pierscieniu gmin bezposrednio przyle-
gajacych do danego miasta natezenie wyjazddéw do pracy jest znacznie zroznicowane. Reguta jest, ze gminy
znajdujace si¢ w tym pierécieniu naleza do kilku klas wartosci opisujacych nat¢zenie wyjazdow do pracy, co
rowniez mozna zauwazy¢ w odniesieniu do gmin potozonych w kolejnych warstwach strefy.

Strefowy uktad dojazdow do pracy w miastach wojewodzkich sugeruje, ze jednym z istotnych czynnikéw
roznicujacych przeptywy ludnoséci zwiazane z zatrudnieniem jest odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania
i miejscem pracy. Analizie tej kwestii na przyktadzie dwoch miast poswigcona jest nastgpna czesS¢ niniejszej
publikacji.
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III. STREFY DOJAZDOW DO PRACY W DUZYCH MIASTACH
(na przykladzie Poznania i Krakowa w 2006 r.)

Struktura dojezdzajacych do pracy moze by¢ analizowana w wielu aspektach. W tej czgsci publikacji wzigto
pod uwage odlegtos¢ migdzy miejscem (gming) zamieszkania i miejscem (gmina) pracy zatrudnionych. Ten dys-
tans umownie podzielono na 5 stref (pierscieni)' z odlegtosciami (w promieniu od miejsca pracy) podanymi
w tab. 85. Postawiono przy tym pytanie, czy odleglos¢ migdzy miejscem pracy i miejscem zamieszkania deter-
minuje natezenie przeptywu ludno$ci zwiazanego z zatrudnieniem. Odpowiedzi poszukiwano na przyktadzie
Poznania i Krakowa. Wyniki odpowiednich szacunkéw dla 2006 r. podano ponizej. Dla porzadku nalezy przypo-
mnie¢, ze terminy: dojezdzajacy, przyjezdzajacy i wyjezdzajacy do pracy odnosza si¢ w tej publikacji wytacznie
do pracownikow najemnych (zatrudnionych).

1. Przyjezdzajacy do pracy w Poznaniu wedlug odleglosci od miejsca zamieszkania

Wsrod przyjezdzajacych do pracy w Poznaniu najwyzszy udziat (ponad 65%) miaty osoby zamieszkate
w gminach zlokalizowanych w pierwszym pierscieniu, czyli w odlegltosci do 50 km od tego miasta. Pracownicy
przyjezdzajacy z tej strefy mieli do pokonania przecigtnie okoto 33 km, a z jednej gminy przyjezdzato srednio
ok. 454 oso6b. Z drugiego pierscienia (zawierajacego si¢ w przedziale 50—100 km) pochodzito niemal 20% ogol-
nej liczby przyjezdzajacych do pracy w Poznaniu (zob. tab. 85). Z ogétu przyjezdzajacych do pracy w stolicy
Wielkopolski ok. 87% to zatrudnieni zamieszkujacy w wojewddztwie wielkopolskim (zob. ryc. 85).

Tab. 85. Przyjezdzajacy do pracy w Poznaniu

Proviezdsaiac ) Udziat w ogodlnej
Przedzialy . Liczba os6b oA Jacy Srednia odlegltos¢ liczbie
L% Liczba s do pracy . S
odlegtosci . przyjezdzajacych . . dojazdu przyjezdzajacych
gmin w przeliczeniu
(w km) do pracy na 1 omin (w km) do pracy
g 2 (W %)
0-50 ......... 88 39974 454 33,8 65,0
51-100 ........ 221 12253 55 77,2 19,9
101-150 . ....... 309 4490 15 125,9 7,3
151200 ........ 292 1178 4 174,7 1,9
201250 ........ 215 899 4 2223 1,5
powyzej 250 .. ... 689 2694 4 345,5 4.4

' Odleglo$¢ mierzona jest pomiedzy centroidami jednostek terytorialnych, dla ktérych wystepuje zjawisko dojazdéw do pracy.



Ryc. 85. Przyjezdzajacy do pracy w Poznaniu w 2006 r. wedtug stref odleglosci
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Najwigcej przyjezdzajacych do pracy w Poznaniu mieszkato w odleglosci do 50 km. Dominowaly w tej gru-
pie osoby zamieszkujace w promieniu od 11 km do 20 km. Stanowity one 25% ogétu przyjezdzajacych do pracy
w Poznaniu i 40% 0s6b przyjezdzajacych do tego miasta, a zamieszkujacych w gminach lezacych w odlegtosci
do 50 km. Udziat mieszkajacych w odlegtosci 21-30 km i 31-40 km ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 12%
(zob. tab. 86 i ryc. 86).

Tab. 86. Przyjezdzajacy do pracy w Poznaniu z odlegtosci do 50 km

Proviesdsaiac ) Udzial w ogdlnej
Przedziaty . Liczba osob Y] Jacy Srednia odleglos¢ liczbie
L Liczba o do pracy . L
odlegtosci . przyjezdzajacych . . dojazdu przyjezdzajacych
gmin w przeliczeniu
(w km) do pracy na 1 emin. (w km) do pracy
0-10 .......... 2 4220 2110 8,4 6,9
1120 .......... 12 15404 1284 15,8 25,1
21-30 ... 16 7402 463 25,2 12,0
3140 ... .. 27 7406 274 35,2 12,0
41-50 ... 31 5542 179 45,6 9,0
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Ryc. 86. Przyjezdzajacy do pracy w Poznaniu w 2006 r. z odlegtosci do 50 km
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Rozpatrujac przyjazdy do pracy w Poznaniu w uktadzie geograficznym, mozna zauwazy¢, ze dominowat w nich
kierunek pétnocno-wschodni oraz potudniowo-zachodni (zob. ryc. 87).

Ryc. 87. Natezenie i kierunki przyjazdéw do pracy w Poznaniu

101955

% Jednostka centralna

11111 Liczha prayiezdzajacych do pracy do jednostki centralnej
20 Liczba jednostek, z ktérych nastepuja, dojazdy do pracy do jednostki centraling

[ Dominujgey kierunek dojazdu do pracy do jednostki centralngj w danym pierécieniu

:| Kierunek z najmnigjsza liczhg prayjezdzajgoych do pracy
do jednostki centralng) w danym pierscieniu

2. Wyjezdzajacy do pracy z Poznania wedlug odleglosci do miejsca pracy

Analizie poddane zostaty glowne kierunki i natgzenie wyjazdu 0sob zamieszkatych w Poznaniu do innych gmin
na terenie kraju. Z tab. 87 wynika, ze najwyzszy udzial wyjezdzajacych do pracy z Poznania miata grupa
zatrudnionych w odleglosci do 50 km od miasta (78% ogodtu wyjezdzajacych). Srednio do jednej z 79 gmin
znajdujacych si¢ w tym piers’cieniu2 wyjezdzato 140 osob.

2 Liczba gmin w promieniu 50 km od miasta, do ktorych wyjezdzaty osoby zamieszkate w Poznaniu.
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Ryc. 88. Wyjezdzajacy do pracy z Poznania w 2006 r. wedtug stref odlegtosci
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Ryc. 89. Wyjezdzajacy do pracy z Poznania w 2006 r. na odlegtos¢ do 50 km
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Tab. 87. Wyjezdzajacy do pracy z Poznania

Wriezdzaiac ) Udzial w ogdlnej
Przedzialy . Liczba osob N Jacy Srednia odleglos¢ liczbie
L% Liczba . do pracy . Lo
odlegtosci . wyjezdzajacych . . dojazdu wyjezdzajacych
gmin w przeliczeniu
(w km) do pracy na 1 emin. (w km) do pracy

0-50 ......... 79 11067 140 32,6 77,9
51-100 ........ 108 517 5 71,8 3,6
101-150 ........ 58 478 8 122,9 3.4
151200 ........ 43 140 3 173,0 1,0
201-250 ........ 40 97 2 222,0 0,7
powyzej 250 ... .. 114 1910 17 308,1 134

Drugim najczestszym kierunkiem wyjazdow do pracy byly gminy oddalone od Poznania o ponad 250 km,
glownie najwigksze miasta, tj. Warszawa, Krakow, Katowice czy Gdansk. Do obszaru oddalonego od Poznania
w granicach od 50 km do 250 km wyjezdzato okoto 10% ogotu dojezdzajacych do pracy poza miejsce zamiesz-
kania.

Bardziej szczegdtowa analiza w interwatach 10-kilometrowych pierwszego pierscienia (do 50 km od Pozna-
nia) wskazuje, ze ponad 50% ogolnej liczby wyjezdzajacych do pracy z Poznania przypadato na zatrudnionych
w gminach odleglych o 11 km do 20 km od miejsca zamieszkania. Okoto 11% pracownikoéw wyjezdzato z Poz-
nania do pracy w gminach potozonych w przedziale od 0 km do 10 km. Na odlegto$¢ od 21 km do 50 km wyjez-
dzato 14% ogdtu wyjezdzajacych do pracy. Sytuacje w poszczegdlnych pierScieniach obrazuje tabela 88.

Tab. 88. Wyjezdzajacy do pracy z Poznania na odlegtos¢ do 50 km

Wyiesdzaiac ) Udziat w ogélnej
Przedzialy . Liczba 0séb yjezczajacy Srednia odleglo$é liczbie
L Liczba U do pracy . L
odleglosci . wyjezdzajacych . . dojazdu wyjezdzajacych
gmin w przeliczeniu
(w km) do pracy na 1 emin (w km) do pracy
g (W %)
0-10 .......... 2 1600 800 8,4 11,3
1120 .......... 12 7486 624 15,8 52,7
21-30 .. ... 16 1125 70 25,2 7,9
31-40 ..o 26 537 21 35,2 3,8
41-50 .......... 23 319 14 45,7 2,3

3. Przyjezdzajacy do pracy w Krakowie wedlug odleglosci od miejsca zamieszkania

W Krakowie, podobnie jak w Poznaniu, najwigcej osob przyjezdzajacych do pracy w tym miescie mieszkalo
w gminach oddalonych od niego do 50 km (ponad 70% ogotu przyjezdzajacych). Pracownicy przyjezdzajacy
z tego pierscienia mieli do pokonania przecigtnie 34 km, a z jednej gminy przyjezdzato §rednio okoto 347 osdb.
Z drugiego pierscienia (zawierajacego si¢ w przedziale 50-100 km) pochodzilo okoto 18% ogdlnej liczby przy-
jezdzajacych do pracy w Krakowie. Na przyjazd do pracy w Krakowie z odlegtosci ponad 100 km decydowato
si¢ 11% ogotu przyjezdzajacych (por. tab. 89). Okoto 83% przyjezdzajacych do pracy w stolicy Matopolski za-
mieszkiwato teren wojewodztwa matopolskiego (zob. ryc. 90).
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Tab. 89. Przyjezdzajacy do pracy w Krakowie

Liczba oséb

Przyjezdzajacy

Srednia

Udzial w ogdlnej

Przedziaty Liczba rZyjez- do prac odlegtos¢ liczbie
odlegtosci . przy) pracy °8 przyjezdzajacych
gmin dzajacych w przeliczeniu dojazdu
(W km) do prac na 1 gming (w km) do pracy

0-50 ......... 127 44064 347 33,8 71,2

51-100 ........ 273 11071 41 75,3 17,9

101-150 .. ... ... 244 2167 9 125,5 3.5

151200 ........ 206 1181 6 175,7 1,9

201250 ........ 223 1102 5 227,0 1,8

powyzej 250 . . . .. 695 2278 3 367,6 3,7

Najwiecej 0sob przyjezdzajacych do pracy w Krakowie mieszkato w odlegtosci 0-50 km. W tej grupie domi-

nowaty osoby zamieszkujace w promieniu od 11 km do 20 km oraz w strefie od 21 km do 30 km. Stanowity one,
odpowiednio, 22% 1 21% og6tu przyjezdzajacych do pracy w Krakowie i tacznie ponad 60% liczby osob przy-
jezdzajacych do pracy w tym miescie, a zamieszkujacych w gminach lezacych w odlegtosci do 50 km. Liczba

zamieszkujacych w odleglosci 31-50 km ksztattowala si¢ na poziomie okoto 21%. Zrdéznicowanie w poszczegodl-

nych pierscieniach obrazuja tab. 90 i ryc. 91.

Tab. 90. Przyjezdzajacy do pracy w Krakowie z odlegtosci do 50 km

Udziat w ogélnej

Przedzialy . Liczba osob Przyjezdzajacy | ¢ o nia odlegtosé liczbie
L Liczba przyjez- do pracy . L
odleglosci . . . . dojazdu przyjezdzajacych
gmin dzajacych w przeliczeniu
(W km) do prac na | gming (W km) do pracy

pracy g (W %)
0-10 .......... 2 4240 2120 8,0 6,9
11-20 .......... 15 13667 911 15,0 22,1
2130 ...l 28 13222 472 24,8 21,4
31-40 .. ... 29 6747 233 34,4 10,9
41-50 .......... 53 6188 117 44,6 10,0

4. Wyjezdzajacy do pracy z Krakowa wedlug stref odleglo$ci do miejsca pracy

Najwyzszy odsetek wyjezdzajacych do pracy z Krakowa stanowila grupa zatrudnionych w odleglosci do

50 km od tego miasta (68% ogotu wyjezdzajacych). Srednio do jednej ze 115 gmin znajdujacych si¢ w tym pier-

$cieniu dojezdzaty 54 osoby. Ponad 11% ogoétu wyjezdzajacych do pracy z Krakowa zatrudnionych byto w gmi-
nach drugiego pierscienia (odlegtych od 51 km do 100 km). Znaczacy udziat (ok. 13%) miaty rowniez wyjazdy
do gmin oddalonych od Krakowa o ponad 250 km, gléwnie do najwigkszych miast, tj. Warszawy, Poznania,

Szczecina czy Gdanska. Roznice migdzy poszczegdlnymi strefami odleglto$ciowymi obrazuja tab. 91 i ryc. 92.
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Ryc. 90. Przyjezdzajacy do pracy w Krakowie w 2006 r. wedtug stref odleglosci
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Ryc. 91. Przyjezdzajacy do pracy w Krakowie w 2006 r. z odlegtosci do 50 km

procentach:
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Ryc. 92. Wyjezdzajacy do pracy z Krakowa w 2006 r. wedtug stref odlegtosci
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Ryc. 93. Wyjezdzajacy do pracy z Krakowa w 2006 r. na odlegtos¢ do 50 km

procentach:

ponizej 0,01
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Tab. 91. Wyjezdzajacy do pracy z Krakowa

Wviesdzaiac ) Udzial w ogdlnej
Przedzialy . Liczba oso6b N Jacy Srednia odleglos¢ liczbie
L% Liczba . do pracy . Lo
odlegtosci . wyjezdzajacych . . dojazdu wyjezdzajacych
gmin w przeliczeniu
(w km) do pracy na 1 emin (w km) do pracy

0-50 ......... 115 6036 52 33,0 68,2
51-100 ........ 110 987 9 71,7 11,2

101-150 ........ 57 277 5 124,1 3,1

151200 ........ 29 99 3 174,2 1,1
201250 ........ 48 340 7 230,2 3,8
powyzej 250 ... .. 117 1116 10 352,8 12,6

Analiza w interwatach 10-kilometrowych pierwszego pierScienia (zob. tab. 92 i ryc. 93) wskazuje, ze ponad
40% ogolnej liczby wyjezdzajacych do pracy z Krakowa miato zatrudnienie w gminach odlegtych o 11 km do
20 km od miejsca zamieszkania. Niemal 13% pracownikow wyjezdzato z Krakowa do gmin odlegtych o 21 do
30 km.

Tab. 92. Wyjezdzajacy do pracy z Krakowa na odlegtos¢ do 50 km

Wviesdzaiac ) Udziat w ogdlnej
Przedzialy ‘ Liczba 0séb yjezczajacy Srednia odleglo$é liczbie
L% Liczba e do pracy . Lo
odleglosci . wyjezdzajacych . . dojazdu wyjezdzajacych
gmin w przeliczeniu
(w km) do pracy na 1 emin (w km) do pracy
g e (W %)
0-10 .......... 2 634 317 8,0 7,2
1120 .......... 15 3555 237 15,0 40,2
21-30 . ... 27 1128 42 24,6 12,7
3140 .......... 26 267 10 34,1 3,0
41-50 .......... 45 452 10 44,6 5,1

5. Porownanie sytuacji w Poznaniu i Krakowie

Zestawienie wynikow analizy przeprowadzonej dla Poznania i Krakowa w odniesieniu do stref odleglosci
migdzy miejscem pracy i miejscem zamieszkania pokazuje, ze struktura przyjezdzajacych i wyjezdzajacych do
pracy rozpatrywana w przedziatach wzrastajacych o 50 km byla w tych miastach podobna. Nieco odmiennie
ksztaltowat si¢ natomiast rozktad dojezdzajacych w strefie oddalonej od miasta centralnego do 50 km. Zaré6wno
w przypadku Poznania jak i Krakowa dominowaty przyjazdy z gmin potozonych w odleglosci od 11 km do
20 km (odpowiednio: 25% i 22% og6tu przyjezdzajacych do miasta). Zblizona pod wzglgdem liczebnosci grupa
przyjezdzajacych zamieszkiwata w gminach zlokalizowanych w przedziale 21-30 km od Krakowa. Stanowita
ona ponad 21% ogolnej liczby przyjezdzajacych do pracy w Krakowie (w Poznaniu, odpowiednio: 12%). Po-
rownanie poszczegodlnych stref odlegltosciowych w promieniu do 50 km przedstawia ryc. 94.
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Ryc. 94. Struktura przyjezdzajacych do pracy w Krakowie i Poznaniu wedtug stref odlegtosci
od miejsca zamieszkania
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Ryc. 95. Struktura wyjezdzajacych do pracy z Krakowa i Poznania wedtug stref odlegtosci
do miejsca pracy

W % ogétu
wyjezdzajacych

60

m Poznan
50 Krakow

40

30

20

10

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 km




150

Na podstawie ryc. 95 mozna zauwazy¢, ze mieszkancy Poznania byli mniej sktonni do wyjazdow do pracy na
wigksza odlegltos¢, gdyz 63% ogotu wyjezdzajacych z tego miasta miato miejsce pracy oddalone do 20 km.
W przypadku Krakowa analogiczny wskaznik wynosit 47%. Natomiast udziat wyjezdzajacych do pracy na od-
legtos¢ 21-30 km oraz 41-50 km byt w Krakowie wyzszy niz w Poznaniu.

IV. UWAGI KONCOWE

Badanie przeptywow ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem w Polsce w 2006 r. pozwolito zgromadzi¢ dane
opisujace powiazania migdzy miejscem zamieszkania i miejscem pracy dla ponad 2,3 mln pracownikéw najem-
nych, u ktorych stwierdzono fakt przemieszczania si¢ migdzy gminami, gdzie te miejsca byly zlokalizowane.
Utworzona na ich podstawie macierz takich przeptywow stata si¢ podstawa do okre$lenia ich kierunkéw i nate-
zenia w ujgciu terytorialnym. W niniejszej publikacji, po scharakteryzowaniu zrodta danych i metodyki ich opra-
cowania, starano si¢ przyblizy¢ wyniki przeprowadzonej analizy tego rodzaju migracji wahadlowych, ktore
skrétowo nazywa si¢ dojazdami do pracy. W ich prezentacji wykorzystano trzy wzajemnie dopehniajace si¢ spo-
soby przekazu informacji, jakimi sa wykresy, tabele i komentarze werbalne. Kazdy z nich pozwalat uwypuklic,
naswietli¢ czy podkresli¢ rézne aspekty analizowanego procesu, a szczegdlne znaczenie dla jego wizualizacji
miato zastosowanie licznych kartogramow.

Zasadnicza cz¢$¢ niniejszej publikacji poswigcono charakterystyce terytorialnego zréznicowania dojazdéw do
pracy w Polsce w 2006 r. Zastosowano w niej taka konstrukcje wywodu, by umozliwi¢ dokonanie poréwnan
strukturalnych w wybranych przekrojach i uktadach. W ujeciu ogdlnopolskim uwzgledniony zostat przekrdj wo-
jewodzki, powiatowy i gminny. W ramach poszczegodlnych wojewddztw wprowadzono pewne elementy rankin-
gu gmin wedlug wybranych kryteriow zwiazanych z dojazdami do pracy. Ze wzgledu na szczegdlna rolg, jaka
pelnia miasta wojewddzkie w przeptywach ludno$ci zwiazanych z zatrudnieniem, scharakteryzowano kazde
z nich zardwno w skali kraju, jak i w ramach wojewodztwa, ktoérego jest stolica. Ponadto dwa z nich (Poznan
1 Krakow) postuzyly jako egzemplifikacja zastosowania centroidow w okreslaniu stref dojazdéw do pracy.

We wszystkich uktadach analitycznych poréwnania prowadzono z uwzglednieniem liczebno$ci przyjez-
dzajacych i wyjezdzajacych do pracy, a bardzo czgsto rowniez z wykorzystaniem miar struktury i nat¢zenia
w odniesieniu do tych kategorii pracownikdéw najemnych. Uzyskano w ten sposob ptaszczyzne do wnioskowania
nie tylko o rozmiarach zjawiska dojazdéw do pracy, ale rowniez o jego strukturze przestrzennej i relacjach
w tym zakresie pomiedzy jednostkami podziatu terytorialnego.

Mozna sadzi¢, ze wyniki badania przeptywdéw ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem w 2006 r. w znacznym
stopniu wypetniaja luke informacyjna, ktora wystepowata w Polsce od konca lat osiemdziesiatych XX wieku.
W granicach okreslonych zrédlem danych (zrédlo administracyjne) i zastosowana metodyka ich opracowania,
otrzymano bowiem spory zasoéb wiedzy o tych przeplywach, co mozna nazwac ,,korzyscia bezposrednia”. Wazne
sa jednak rowniez inne walory tego zasobu (korzysci posrednie), gdyz zgromadzone w nim informacje moga by¢
przydatne do prowadzenia wielu zabiegéw delimitacyjnych (np. przy wyznaczaniu granic obszarow metropoli-
talnych, w ustalaniu strefy oddziatywania miast itp.), do badania rynku pracy, powiazan migdzyregionalnych,
zwiazkow komunikacyjnych itp. Stanowi¢ tez moga dobry punkt wyjscia w poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nia o przyczyny i skutki dojazdow do pracy, tak w ujgciu krajowym, jak i migdzynarodowym.

Badanie, ktorego wyniki w duzej czgsci zawiera niniejsza publikacja, powinno by¢ kontynuowane i rozsze-
rzane. Dojazdy do pracy charakteryzuja si¢ znaczna zmiennoscia przestrzenna, a jej dynamika rozni si¢ w czasie,

wigc zachodzi potrzeba statystycznego uchwycenia tych przemian w trakcie obserwacji powtarzanej po uplywie
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pewnego okresu. Nalezy rowniez powickszy¢ pole badawcze i zwréci¢ uwage na aspekty dotad pominigte. Jesli
poprzesta¢ na dotychczasowym zrodle danych (rejestry podatkowe), to w szczegolnosci mozliwe jest zwigksze-
nie precyzji identyfikacji terytorialnej miejsca pracy i zamieszkania pracownikow najemnych (bez ujawniania
danych osobowych i jednostkowych), co stworzytoby warunki do uchwycenia dojazdow do pracy w ramach
gmin, a zwlaszcza w duzych miastach. Pochodzace z tego zrédla dane, odpowiednio pozyskane i zagregowane
dla celoéw statystycznych, moglyby rowniez rozszerzy¢ wiedz¢ o dojezdzajacych do pracy, umozliwiajac ich cha-
rakterystyke wedtug pici, wieku, klas dochodow i rodzaju zatrudnienia.

Nie mozna na podstawie aktualnych rejestréw podatkowych ustali¢ bezposrednio czgstotliwosci dojazdéw do
pracy, odleglosci miedzy miejscem pracy i zamieszkania dojezdzajacych czy sposobu pokonywania tego dystan-
su (Srodkow lokomocji). Te informacje, wazne dla catoksztattu wiedzy o dojazdach do pracy, nalezatoby gro-
madzi¢ innymi sposobami, najczesciej poprzez badania specjalne. Doprowadzenie do systemowego ujgcia
przedsigwzie¢ badawczych w rozpatrywanym tu zakresie pozwoliloby w duzym stopniu zautomatyzowac proces
gromadzenia i przetwarzania danych o dojazdach do pracy z uwzglednieniem analizy oraz interpretacji wyni-

kéw, rowniez w powiazaniu z innymi dziedzinami obserwacji statystyczne;.
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	13. Udział przyjeżdżających do pracy do Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	14. Udział przyjeżdżających do pracy do Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa mazowieckiego) 
	15. Udział wyjeżdżających do pracy z Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju) 
	16. Udział wyjeżdżających do pracy z Warszawy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa mazowieckiego) 
	17. Udział przyjeżdżających do pracy do Białegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	18. Udział przyjeżdżających do pracy do Białegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa podlaskiego)
	19. Udział wyjeżdżających do pracy z Białegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	20. Udział wyjeżdżających do pracy z Białegostoku w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa podlaskiego)
	21. Udział przyjeżdżających do pracy do Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	22. Udział przyjeżdżających do pracy do Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa kujawsko-pomorskiego) 
	23. Udział wyjeżdżających do pracy z Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	24 Udział wyjeżdżających do pracy z Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa kujawsko-pomorskiego)
	25. Udział przyjeżdżających do pracy do Gdańska w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	26. Udział przyjeżdżających do pracy do Gdańska w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa pomorskiego)
	27. Udział wyjeżdżających do pracy z Gdańska w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju) 
	28. Udział wyjeżdżających do pracy z Gdańska w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa pomorskiego)
	29. Udział przyjeżdżających do pracy do Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	30. Udział przyjeżdżających do pracy do Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa lubuskiego)
	31. Udział wyjeżdżających do pracy z Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	32. Udział wyjeżdżających do pracy z Gorzowa Wielkopolskiego w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa lubuskiego)
	33. Udział przyjeżdżających do pracy do Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	34. Udział przyjeżdżających do pracy do Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa śląskiego)
	35. Udział wyjeżdżających do pracy z Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	36. Udział wyjeżdżających do pracy z Katowic w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa śląskiego)
	37. Udział przyjeżdżających do pracy do Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	38. Udział przyjeżdżających do pracy do Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa świętokrzyskiego) 
	39. Udział wyjeżdżających do pracy z Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	40. Udział wyjeżdżających do pracy z Kielc w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa świętokrzyskiego)
	41. Udział przyjeżdżających do pracy do Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	42. Udział przyjeżdżających do pracy do Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa małopolskiego)
	43. Udział wyjeżdżających do pracy z Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	44. Udział wyjeżdżających do pracy z Krakowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa małopolskiego)
	45. Udział przyjeżdżających do pracy do Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	46. Udział przyjeżdżających do pracy do Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa lubelskiego)
	47. Udział wyjeżdżających do pracy z Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	48. Udział wyjeżdżających do pracy z Lublina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa lubelskiego)
	49. Udział przyjeżdżających do pracy do Łodzi w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	50. Udział przyjeżdżających do pracy do Łodzi w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa łódzkiego)
	51. Udział wyjeżdżających do pracy z Łodzi w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	52. Udział wyjeżdżających do pracy z Łodzi w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa łódzkiego)
	53. Udział przyjeżdżających do pracy do Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	54. Udział przyjeżdżających do pracy do Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa warmińsko-mazurskiego)
	55. Udział wyjeżdżających do pracy z Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	56. Udział wyjeżdżających do pracy z Olsztyna w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r.  (w skali województwa warmińsko-mazurskiego)
	57. Udział przyjeżdżających do pracy do Opola w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	58. Udział przyjeżdżających do pracy do Opola w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa opolskiego)
	59. Udział wyjeżdżających do pracy z Opola w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania 
w 2006 r. (w skali kraju)
	60. Udział wyjeżdżających do pracy z Opola w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa opolskiego)
	61. Udział przyjeżdżających do pracy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	62. Udział przyjeżdżających do pracy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa wielkopolskiego)
	63. Udział wyjeżdżających do pracy z Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	64. Udział wyjeżdżających do pracy z Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa wielkopolskiego)
	65. Udział przyjeżdżających do pracy do Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	66. Udział przyjeżdżających do pracy do Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa podkarpackiego)
	67. Udział wyjeżdżających do pracy z Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkaniaw 2006 r. (w skali kraju)
	68. Udział wyjeżdżających do pracy z Rzeszowa w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa podkarpackiego)
	69. Udział przyjeżdżających do pracy do Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	70. Udział przyjeżdżających do pracy do Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa zachodniopomorskiego)
	71. Udział wyjeżdżających do pracy ze Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)

	72. Udział wyjeżdżających do pracy ze Szczecina w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa zachodniopomorskiego)
	73. Udział przyjeżdżających do pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	74. Udział przyjeżdżających do pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa kujawsko-pomorskiego)
	75. Udział wyjeżdżających do pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	76. Udział wyjeżdżających do pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa kujawsko-pomorskiego)
	77. Udział przyjeżdżających do pracy do Wrocławia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	78. Udział przyjeżdżających do pracy do Wrocławia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa dolnośląskiego)
	79. Udział wyjeżdżających do pracy z Wrocławia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	80. Udział wyjeżdżających do pracy z Wrocławia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa dolnośląskiego)
	81. Udział przyjeżdżających do pracy do Zielonej Góry w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	82. Udział przyjeżdżających do pracy do Zielonej Góry w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa lubuskiego)
	83. Udział wyjeżdżających do pracy z Zielonej Góry w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali kraju)
	84. Udział wyjeżdżających do pracy z Zielonej Góry w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2006 r. (w skali województwa lubuskiego)
	85. Przyjeżdżający do pracy w Poznaniu w 2006 r. według stref odległości
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	93. Wyjeżdżający do pracy z Krakowa w 2006 r. na odległość do 50 km
	94. Struktura przyjeżdżających do pracy w Krakowie i Poznaniu według stref odległości od miejsca zamieszkania
	95. Struktura wyjeżdżających do pracy z Krakowa i Poznania wedłyg stref odległości do miejsca pracy




